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íÖéêÖíàóÖëäÄü îàãéëéîàü äÄçíÄ 
 
 

Уточняется способ взаимодействия фор-
мальной и трансцендентальной логик при помо-
щи введения онтологических соображений, осно-
ванных на дескриптивной метафизике П. Стро-
сона. Понятия партикулярии, видовой универса-
лии и характеризующей универсалии вводятся в 
трансцендентальное ограничение выводов фор-
мальной логики. 

 
This article defines the way of interaction be-

tween formal and transcendental logic through intro-
ducing ontological considerations based on P. Straw-
son's descriptive metaphysics. The notions of a par-
ticular, a sortal universal and a feature universal are 
introduced into the transcendental limitation on the 
inferences of formal logic. 

 
Ключевые слова: формальная логика, транс-

цендентальная логика, дескриптивная метафизи-
ка, онтология, партикулярия, универсалия. 

 
Key words: formal logic, transcendental logic, de-

scriptive metaphysics, ontology, particular, unviersal. 
 
 

Модель взаимодействия  
формальной  

и трансцендентальной логик 
 

Как было показано в моей статье [2]1, 
функция трансцендентальной логики 
(ТЛ) по отношению к выводам фор-
мальной логики (ФЛ) состоит в ограни-
чении множества возможных следствий 
из данных суждений. Не все следствия, 
признаваемые законными формальной 
логикой, являются таковыми с точки 
зрения трансцендентальной, причем, 
что главное, ограничения пространства 
поиска логического вывода не задаются  
произвольно, а имеют ясные онтологи-
ческие основания, связанные с кантов-
скими ограничениями на применение 
категорий. 

                                                 
* Статья содержит результаты исследований по проекту Российского фонда фунда-
ментальных исследований № 09-06-00092а «Логика И. Канта: реконструкция и со-
временное значение». 
1 Данная статья уточняет концепцию взаимодействия формальной и трансценден-
тальной логик, предложенную в [7] и развитую в [2]. Поэтому мне придется повто-
рить некоторые положения этих работ. 

 
 
 

Ç. ç. Åð˛¯ËÌÍËÌ  
  

ãéÉàäÄ äÄçíÄ  
à åÖíÄîàáàäÄ  

ëíêéëéçÄ* 
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В «Аналитике понятий» [В 128—129] Кант дает пример взаимодействия 
формальной и трансцендентальной логик, когда описывает отношение ка-
тегории субстанции к функции категорического суждения. Внимательно 
прочитаем это место:  

 

Так, функция категорического суждения была отношением субъекта к преди-
кату, например, в суждении все тела делимы. Но в отношении чисто логического 
применения рассудка осталось неопределенным, какому из двух данных понятий 
нужно дать функцию субъекта и какому из них функцию предиката, ведь можно 
сказать также некое делимое есть тело. Но посредством категории субстанции, если 
подводить под нее понятие тела, определяется, что эмпирическое созерцание тела в 
опыте всегда должно рассматриваться только как субъект, а не как один только пре-
дикат [3, с. 189 — В 128—129]2. 

 

Приведенное высказывание важно для Канта, поскольку он включает 
подобные соображения в свое изложение трех важнейших предпосылок, на 
которых основывается вся трансцендентальная философия. В «Метафизи-
ческих началах естествознания» говорится следующее:  

 

Если признать, что таблица категорий полностью содержит все чистые рассу-
дочные понятия, а также все формальные акты рассудка в образовании суждений, 
акты, из которых эти категории выводятся и от которых они не отличаются ничем, 
кроме того, что объект посредством рассудочного понятия мыслится определенным, 
имея в виду ту или иную функцию суждений (например, в категорическом сужде-
нии камень тверд в качестве субъекта берется камень, а в качестве предиката — тверд, 
так что рассудку не возбраняется поменять местами логические функции этих по-
нятий и сказать: нечто твердое есть камень; напротив, если я представляю себе как 
нечто определенное в объекте, что при любом возможном определении предмета, а не 
только понятия, камень должно мыслить лишь в качестве субъекта, а твердость — 
лишь в качестве предиката, то те же самые логические функции становятся чистыми 
рассудочными понятиями об объектах, а именно в качестве субстанции и акциденции) 
[4, с. 64 — А XVIII]. 

 

И в первом, и во втором изданиях «Критики чистого разума» можно 
найти и другие похожие отрывки [B 149; B 186; B 288; A 242 / B300; A 348; 
A 401]. Процитированные и упомянутые строки содержат важную мысль о 
соотношении формальной и трансцендентальной логик, из которой мож-
но вывести способ их взаимодействия. ТЛ рассматривает значения различ-
ных терминов (понятий) в суждениях, в зависимости от чего определяет их 
функцию в выводах ФЛ. Это наводит на мысль о различении двух видов 
терминов и разной их роли в структуре категорических суждений. Резю-
мируя ранее предпринятый анализ, можно сказать, что формальная де-
дукция с точки зрения трансцендентальной логики должна быть построе-
на таким образом, чтобы из суждений, имеющих интерпретацию в преде-
лах возможного опыта, получались только такие же суждения и не получа-
лись суждения, не имеющие такой интерпретации. ТЛ отбрасывает сужде-
ния, которые не могут интерпретироваться в терминах возможного опыта 
или не нуждаются в этом. Уточнение положения категорий в структуре 
суждений представляет собой первую ступень такой процедуры. Вторая 
ступень состоит в ограничении применения самих категорий условиями 
чувственного созерцания в трансцендентальном схематизме. Однако в 

                                                 
2 В квадратных скобках приводятся ссылки на русские переводы сочинений Канта, 
указанные в списке литературы, через тире — стандартная пагинация по первому 
(А) и второму (В) изданию «Критики чистого разума». 
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данной статье я ограничусь дальнейшей разработкой чисто логической 
стороны взаимодействия ФЛ и ТЛ. 

Замечу, что в цитате из «Метафизических начал естествознания»  
(МНЕ) Кант говорит о подведении одного термина суждения под катего-
рию субстанции, а другого — под понятие акциденции. Это требование 
разделяет все термины некоторого языка в соответствии с их возможной 
ролью как субъектов или предикатов категорических суждений. 

Введем следующие определения: 
а) термины, которые обозначают субстанции, назовем субстанциальны-

ми терминами — с-терминами; 
б) термины, которые обозначают свойства и отношения, т. е. признаки, 

назовем акцидентальными терминами — а-терминами. 
Например, в суждении «все тела делимы» «тело» — с-термин, а «дели-

мый» — а-термин. 
На основании процитированных фрагментов получается принцип, ко-

торый я именую трансцендентальным ограничением (ТО) 
(ТО) В каждом категорическом суждении с-термин может играть роль 

только субъекта и не может играть роль предиката, а а-термин может иг-
рать роль предиката и не может играть роль субъекта. 

В статье [2] подробно описаны те ограничения, которые налагает (ТО) на 
силлогистическую дедукцию, и сделан вывод о том, что (ТО) запрещает не-
которые весьма естественные выводы, заключения которых используются в 
кантовской трансцендентальной философии. Кант, конечно, не собирается 
устранять такие естественные суждения, как «Ни один дух не является те-
лом» или «Все металлы — тела». А это означает, что наше  (ТО) само следует 
принимать с ограничением. У Канта это новое ограничение можно найти в 
разделе «О логическом применении рассудка вообще» КЧР. Кант здесь пи-
шет, что «понятия… относятся как предикаты возможных суждений к како-
му-нибудь представлению о не определенном еще предмете» [3, с. 167 — А 69 
/ В 94]. Если другие представления содержатся в этом понятии, то возможно 
использовать его как предикат в суждении, в котором термин, обозначаю-
щий это «какое-нибудь представление», играет роль субъекта. Кант здесь 
приводит пример: «Всякий металл есть тело» [3, с. 167- А 69 / В 94]. В соответ-
ствии с таким подходом с-термин может быть предикатом суждений, в кото-
рых субъект суждения становится представлением, подчиненным данному с-
термину. 

Суждения подобного рода, однако, являются аналитическими. Дейст-
вительно, Кант пишет в разделе 10 «Аналитики понятий», что «путем ана-
лиза различные представления подводятся под одно понятие (эту деятель-
ность рассматривает общая логика)» [3, с. 174 — A 78 / B104]. Сказанное в 
цитате означает, что мы можем использовать категорическое суждение, в 
котором с-термин играет роль предиката, но оно должно быть только ана-
литическим суждением вида «S есть P», где Р — с-термин, а S обозначает 
представление, подчиненное этому термину. Я буду называть такие сужде-
ния субстанциальными аналитическим суждениями и предполагать, что 
ТЛ не запрещает порождение суждений данного вида. 

Наше первоначальное (ТО) применимо только к суждениям, вклю-
чающим по крайней мере один а-термин. Следовательно, нам необходимо  
модифицировать (ТО) таким образом. 

(ТО*) В каждом категорическом суждении, за исключением субстанци-
альных аналитических, с-термин может играть роль субъекта и не может иг-
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рать роль предиката, и в каждом без исключений категорическом суждении 
а-термин всегда играет роль предиката и не может играть роль субъекта. 

Данное ограничение налагает на выводы ФЛ более слабое, но зато и 
более реалистическое условие. 

 
Дескриптивная метафизика помогает трансцендентальной логике 
 
В общем плане подход к построению систем дедукции, базирующийся 

на идее трансцендентальных ограничений, осуществляет идею процедуры 
поиска логического вывода, в которой сокращение переборов связано с ог-
раничивающими дедукцию метаправилами, имеющими ясную онтологи-
ческую интерпретацию. Это обстоятельство отличает указанные процеду-
ры от просто технических сокращений пространства поиска, при которых 
ограничения вводятся только на основании способности сокращать про-
странство поиска вывода. Примером таких технических приемов могут 
быть стратегии поиска, связанные с методом резолюций. Кантовская ТЛ 
подсказывает нам другой путь, следуя по которому, мы для сокращения 
пространства поиска используем метаправила, опирающиеся на ясные он-
тологические соображения. Эти онтологические соображения предназна-
чены для построения процедур дедукции, которые дают нам следствия из 
принятых посылок, согласованные с той онтологией, на основании кото-
рой мы строим наши метаправила. В случае кантовской ТЛ онтология — 
это общая философская модель мира, наша концептуальная схема, позво-
ляющая иметь сколько-нибудь состоятельные знания о мире. В принципе, 
возможна привязка процедур дедукции и к более конкретным онтологиям. 
Однако наша цель — уточнение способов взаимодействия ФТ и ТЛ, а ТЛ 
связана с общими человеческими способами освоения мира. Поэтому я ог-
раничусь философскими онтологиями, способными прояснить смысл вве-
денных мною трансцендентальных ограничений. В качестве примера 
возьму онтологию, которую предполагает дескриптивная метафизика Пи-
тера Стросона, а точнее, часть его метафизики, применяемую им самим к 
способам различения субъекта и предиката в суждениях. Еще конкретнее 
— речь пойдет об элементах концептуальной схемы, позволяющих нам вы-
делить те языковые выражения, которые предназначены играть преимуще-
ственно роль субъектов или предикатов в суждениях естественного языка. 
Первая трудность в применении стросоновских конструкций к трансцен-
дентальной логике как раз и состоит в том, что он имеет дело с естествен-
ным языком, где проблема отличения субъектных выражений от преди-
катных вполне оправданна и осмысленна. Кант в качестве отправной точки 
своих рассуждений использует полуформализованный язык силлогистики, 
точнее те категорические суждения, где уже нет проблемы выделения 
субъектных и предикатных выражений. Она решена за счет обособления 
связки («есть») от терминов суждения и строгой структуры суждений, в 
рамках которой само место термина в суждении указывает, играет он роль 
субъекта или предиката. Это означает, что большая часть учения Стросона 
о различении субъекта и предиката в суждениях естественного языка про-
сто неприменима к нашей теме взаимодействия ФЛ и ТЛ. Однако для нее 
существенны результаты стросоновского анализа, состоящие в выделении 
образцовых субъектов предикации — партикулярий — и классификации 
универсалий. Стросон начинает свой анализ с классической концепции, со-
гласно которой партикулярии в суждении занимают положение субъекта, а 
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универсалии — предиката. Это напоминает наше (ТО), если отождествить 
кантовское понятие акциденции и стросоновское понятие универсалии. 
Точнее, если под с-термином подразумевать партикулярию, а под а-терми-
ном — универсалию, то мы получим (ТОс), которое будет выглядеть точно 
так же, как (ТО)3. Выше уже были приведены аргументы в пользу того, что 
чисто логически данное правило налагает слишком строгие ограничения 
на дедукцию. Стросон даже не рассматривает столь жесткое правило и сра-
зу описывает устоявшуюся точку зрения: «Традиционная система взглядов, 
которую нам приходится исследовать, сводится к теории, согласно которой 
партикулярии могут входить в рассуждения только как субъекты и никогда 
как предикаты, тогда как универсалии или вообще не-партикулярии могут 
появляться или как субъекты, или как предикаты» [5, с. 153—154]. Уже эта 
система взглядов схожа с нашим (ТО*) — с тем исключением, что упомяну-
тые в нем субстанциальные аналитические суждения не позволяют любой 
универсалии быть субъектом суждения. В (ТО*) идет речь только о таких с-
терминах, объем которых представляет собой множество объектов, подво-
димых под категорию субстанции. Наша задача — определить, каким об-
разом концепция Стросона позволяет прояснить наше трансцендентальное 
ограничение и, возможно, придать ему новый онтологический смысл. Для 
этого надо проанализировать отношения понятий с-термина (субстанции), 
партикулярии, а-термина (акциденции) и универсалии. 

Стросон систематически разбирает способы различения субъекта и пре-
диката в предложениях естественного языка, ставя задачу исследовать особое 
положение партикулярий среди обозначаемых объектов: «…когда мы говорим 
о вещах, которые можно обозначить, то есть о вещах вообще, партикулярии, 
согласно распространенному мнению, занимают среди них особое положе-
ние. Именно теорию особого положения партикулярий среди обозначаемых 
предметов мы и будем исследовать» [5, с. 153]. Ответ на вопрос, что может 
играть роль субъекта предложения, вызывает значительные затруднения. 
Напрашивающийся ответ: партикулярии всегда играют роль субъекта, а 
универсалии — предиката — наталкивается на значительные трудности. 
Поэтому Стросон осторожно замечает: «Пока мы просто отметим традицию, 
согласно которой существует асимметрия между партикуляриями и универ-
салиями по отношению к различению субъекта и предиката» [5, с. 154]. 
Стросон в отличие от Канта не пытается от логики перейти к метафизике, он в 
соответствии со своими взглядами на концептуальную систему делает по-
пытку исследовать ту обычную концепцию, которая встроена в наши спосо-
бы использования естественного языка. Хотя Стросон, подобно Канту, при 
необходимости опирается и на логику, в частности он заявляет: «Если совре-
менная логика имеет то значение, которое мы склонны ей приписывать и 
которое предполагается нашим современным стилем философствования, то 
она должна отражать фундаментальные характеристики нашего мышления 
о мире. А в самом центре логики расположена обсуждаемая нами структура, 
"основное сочетание" (как однажды назвал ее Куайн) предикации» [12, p. 13]. 
В этом пассаже Стросон рассуждает практически так же, как Кант, пытаясь 
основывать свои представления о структуре мира на учете построения логи-
ческих языков, точнее на более современной фундаментальной схеме функ-
тор — аргумент, где аргумент — знак субъекта, а функтор — предиката. 
Здесь Стросон опирается на Фреге, который выделяет собственные имена и 

                                                 
3 С тем ограничением, что партикулярии обозначаются единичными терминами. 
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понятия-предикаты: «…собственное имя никогда не может быть выражени-
ем, обозначающим предикат, хотя оно может быть его частью» [6, c. 259]. 
Стросон пытается ввести различение между субъектными и предикатными 
выражениями, основываясь только на роли этих языковых структур в сужде-
ниях. Различие этих ролей в конечном счете сводится им к отличию в стилях 
введения объектов в рассмотрение: «Мы говорили о различиях в стиле введе-
ния объектов в рассмотрение, а не о различиях между типами вводимых в 
рассмотрение объектов» [5, с. 185]. В данном контексте Стросон обращается 
«к той характеристике различения субъекта и предиката, которая обнару-
живает, во-первых, подобие между субъектным выражением и предикатным 
выражением в том, что они оба вводят в рассмотрение объекты, и, во-вторых, 
существенное различие, связанное с тем фактом, что предикатное выраже-
ние, но не субъектное выражение, несет в себе символическую функцию, ко-
торая в основополагающих случаях отличает суждение от простого списка 
терминов» [5, c. 185—186]. Стросон называет это субстантивным и утвер-
ждающим (или пропозициональным) способами введения объектов в рас-
смотрение, говоря о том, что первый присущ субъектным выражениям, а 
второй — предикатным (см. [5, с. 183]). Такой чисто грамматический крите-
рий, по Стросону, нуждается в дополнении категориальным критерием, кото-
рый имеет дело с типами вводимых в рассмотрение объектов. Обсуждая кате-
гориальный критерий различения субъектных и предикатных терминов, 
философ приходит к следующему заключению: «…можно построить смысл 
"предицировать", для которого верно, что можно и свободно предицировать 
универсалии, и предицировать им (как субъектам) другие объекты, тогда как 
партикулярии никогда нельзя свободно предицировать, хотя им (как субъ-
ектам) можно предицировать объекты и они могут быть частями того, что 
предицируется» [5, с. 199]. Стросон показал, что из этого критерия следуют и 
различение Фреге, и положения других авторов, а также проницательно про-
анализировал существовавшие критерии различения субъекта и предиката и 
построил свои критерии — «грамматический» и «категориальный», — по-
зволившие ему учесть существенное содержание предшествующих попыток 
исследования этой проблемы. Однако до сих пор концепция Стросона может 
быть охарактеризована как усовершенствование традиционного взгляда с точ-
ки зрения достижений аналитической философии и повышенного внимания 
к способам употребления выражений в обычной речи с учетом достижений 
современной логики. Определенная новизна появляется при изучении фило-
софом вопроса о том, когда в суждении осуществляется распознающее обозна-
чение партикулярии. При ответе на него у Стросона возникает новая идея, со-
гласно которой «любое введение партикулярии в рассмотрение предполагает 
эмпирический факт в качестве пресуппозиции» [5, с. 233]. Рассмотрение этой 
идеи приводит к окончательному критерию различения субъектных и преди-
катных выражений, который «превосходно» согласуется и с грамматическим, 
и с категориальным критерием. Стросон предлагает «новый или средний кри-
терий различения субъекта и предиката. Субъектным выражением является 
то, которое в некотором смысле преподносит факт самостоятельно и в опреде-
ленной степени является завершенным. Предикатным выражением — то, ко-
торое ни в каком смысле не преподносит факта самостоятельно и в этой сте-
пени незавершенно» [5, с. 219]. 

В отличие от Канта Стросон в «Индивидах» нигде не говорит о субстан-
ции, и это свидетельствует о специфике дескриптивной метафизики, которая 
формулирует концептуальную схему анализа мира, встроенную в наш обыч-
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ный язык. Конкретные объекты (партикулярии) и эмпирические факты (пре-
суппозиции1) составляют основу рассуждений Стросона. Однако, чтобы выяс-
нить отношение разработанной им в «Индивидах» концепции к понятию суб-
станции, философу приходится разобраться с более традиционными взгляда-
ми, включающими метафизические в смысле ревизующей метафизики пред-
положениями. В более поздней публикации, посвященной взглядам Канта на 
субстанцию, он связывает проблематику различения субъектных и предикат-
ных выражений с категорией субстанции. Для определения возможности тер-
минов занимать место субъекта или предиката в суждении в кантовской кон-
цепции существенна связь с категориями субстанции и акциденции. Именно 
этим обусловлен тщательный анализ кантовской категории субстанции, кото-
рый проводит Стросон. Он утверждает, что на первый взгляд кантовская кон-
цепция субстанции похожа на аристотелевскую и куайновскую. Субстанции 
— это первые сущности Аристотеля, понятия которых могут быть субъектами 
суждений или которые могут быть объектами обозначения [11, р. 271]. Говоря 
о понятии субстанции, Стросон постоянно употребляет слово «irreducibly», 
т. е. понимает субстанцию как сущность, которая несводима к другим сущно-
стям. Философ начинает свой анализ с ответа Канта на вопрос о формальном, 
или логическом, критерии субстанции: «Формальный критерий субстанции 
таков: то, что может существовать (или мыслиться) (только) как субъект и ни-
когда как (только) предикат (или определение) чего-либо еще (или других ве-
щей) (см. [В 149, 186, 288])» [11, р. 268—269]. Однако из этого еще не следует, что 
лишь партикулярии могут играть роль субъекта в суждениях. Уже Аристо-
тель, разбирая данную проблему, сначала описывает первые сущности как па-
радигматический субъект, а затем расширяет круг претендентов на роль субъ-
екта суждения. Аристотель выделяет безусловные субъекты: «Сущность, назы-
ваемая так в самом основном, первичном и безусловном смысле, — это та, ко-
торая не говорится ни об одном подлежащем и не находится ни в одном под-
лежащем, как, например, отдельный человек или отдельная лошадь» [1, с. 55]. 
И далее, чтобы подчеркнуть субстанциальный аспект категории «сущность», 
Аристотель добавляет: «…все другое… или говорится о первых сущностях как 
подлежащих, или же находится в них как в подлежащих. Поэтому если бы не 
существовало первых сущностей, не могло бы существовать ничего другого» 
[1, с. 56]. Заметим, что у Аристотеля это метафизическое, а не логико-грамма-
тическое соображение. В логико-грамматическом отношении он склонен при-
числять к возможным субъекты суждений и вторые сущности — виды и роды: 
«Что же касается вторых сущностей, то вид сказывается о единичном, а род — 
и о виде, и о единичном» [1, с. 59]. Получается, что, по Аристотелю, сущности 
могут быть субъектами суждений, а то, что находится в сущностях, — не мо-
жет. Аристотель выделяет в особые объекты мысли то, что «находится в подле-
жащем, но не говорится ни о каком подлежащем», и приводит примеры: 
«…определенное умение читать и писать находится в подлежащем — душе, 
но ни о каком подлежащем не говорится как об определенном умении читать 
и писать. И определенное белое находится в подлежащем — в теле (ибо всякий 
цвет — в теле), но ни о каком подлежащем не говорится как об определенном 
белом» [1, с. 54]. Мы встречаемся здесь с различением видов предикации. То, 
что может предицироваться, и то, чему можно предицировать, — это вторые 
сущности; то, что может предицироваться, но чему нельзя предицировать, — 
это «то, что находится в подлежащем». Если добавить к перечисленному пер-
вые сущности, которым можно предицировать, но которые не могут предици-
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роваться, то мы получим полный перечень видов существования по отноше-
нию к проблеме предикации. Эту аристотелевскую традицию продолжает 
Стросон в «Индивидах», хотя ни словом не упоминает о различениях, прове-
денных Аристотелем. Стросоновские партикулярии довольно точно соответ-
ствуют аристотелевским первым сущностям. Нам осталось понять, чему у 
Стросона соответствуют вторые сущности и «то, что находится в подлежа-
щем». Естественные кандидаты на эту роль — универсалии. Стросон различа-
ет три их класса: видовые, характеризующие и универсалии-особенности4. О 
последнем классе  пока умолчим5, а первые два довольно точно соответствуют 
аристотелевским понятиям второй сущности и «того, что находится в подле-
жащем». Стросон начинает свое рассмотрение проблемы с различения «между 
видовой, или вводящей примеры, связью и характеризующей связью» [5, с. 193]. 
На этом основании он различает видовые и характеризующие универсалии. 
«Человек» будет видовой универсалией, а «белый» — характеризующей. С не-
которыми оговорками Стросон принимает следующее положение: 
«…некоторые общие имена партикулярий вводят в рассмотрение видовые 
универсалии, тогда как глаголы и прилагательные, применимые к партикуля-
риям, вводят в рассмотрение характеризующие универсалии» [5, с. 193]. Раз-
личие видовых и характеризующих универсалий по отношению к предика-
ции обусловливается их различным отношением к партикуляриям:  

 

Видовая универсалия добавляет принцип для различения и исчисления 
индивидуальных партикулярий, которые она объединяет. Она не предпола-
гает никакого предшествующего принципа или метода для индивидуализа-
ции партикулярий, которые она объединяет. С другой стороны, характери-
зующие универсалии, поскольку они добавляют принципы группировки и 
даже исчисления партикулярий, добавляют такие принципы только для пар-
тикулярий уже выделенных или вообще выделяемых, в соответствии с неко-
торым предшествующим принципом или методом [5, с. 193].  

 

Тем самым видовая универсалия в суждении выполняет функции, схо-
жие с партикуляриями (т. е. она связана с принципами выделения парти-
кулярий), а характеризующая сама не выделяет партикулярии, а относится 
к уже выделенным каким-то другим образом. 

Еще одно усовершенствование нашего метаправила связано со стросо-
новским понятием партикулярии. «Эмпирическое созерцание тела в опы-
те», о котором говорит Кант в отрывке из «Критики чистого разума», на-
поминает нам стросоновское понятие базисных партикулярий, к которым 
сводимы остальные партикулярии, возможно, не имеющие пространствен-
но-временного статуса. В каком-то смысле Кант предвосхищает стросонов-
ское решение проблемы — партикулярия как парадигма для логического 
субъекта, а выражение для распознающего обозначения партикулярий — 
как парадигма для выражений логического субъекта в языке. Кантовское 
«эмпирическое созерцание тела в опыте» практически совпадает с тем, что 
Стросон называет «распознавание базисных партикулярий». Следователь-
но, кантовское условие говорит о том, что понятие может рассматриваться 
только в качестве субъекта в суждении, если существует способ распозна-
вания какого-либо предмета этого понятия как базисной партикулярии. 

                                                 
4 Лучше сказать — массовые, или вещественные, универсалии (feature universals). 
5 Аргументацию в пользу того, что в концепции Стросона достаточно рассмотрения 
только двух видов универсалий — видовых и характеризующих, — см. в [9]. 
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Таким образом, концептуальная схема, по Стросону, основана на различе-
нии следующих видов объектов: партикулярий, видовых универсалий и харак-
теризующих универсалий. Эти соображения позволяют дать новую трактовку 
нашему трансцендентальному ограничению, теснее увязав его с онтологией. 

(ТОс*): В категорическом суждении партикулярия может играть роль 
субъекта и не может играть роль предиката, видовые универсалии6 могут 
играть роль и субъекта, и предиката, а характеризующие универсалии все-
гда играют роль предиката и не могут играть роль субъекта. 

Собственно говоря, (ТОс*) является уточнением нашего (ТО*) с точки 
зрения стросоновской онтологии партикулярий и универсалий. Значение 
этого уточнения состоит в том, что оно заменяет довольно искусственное 
понятие «субстанциальное аналитическое суждение» из (ТО*) на онтоло-
гическое различение, что в точности соответствует нашему замыслу — вве-
сти в процедуру дедукции такие негативные эвристики, которые бы имели 
ясное онтологическое обоснование. 

Правда, сам Стросон не придерживается строго этого принципа и на-
стаивает на том, что характеризующие универсалии также могут играть 
роль субъектов суждений:  

 

…Чтобы разрешить предицирование универсалий универсалиям, нам сле-
дует показать, что существуют безотносительные связи между универсалиями и 
универсалиями, аналогичные характеризующим или видовым связям между 
универсалиями и партикуляриями. И конечно, такие аналогии находятся с лег-
костью. Разве представление разных видов как видов одного рода не схоже с 
представлением различных партикулярий как экземпляров одного вида? К тому 
же связь между различными музыкальными композициями, которые сами явля-
ются не партикуляриями, а типами, и их общей формой, например сонатой или 
симфонией, аналогична видовой связи между партикулярией и универсалией. 
Далее, представление о различных оттенках и цветах как ярких или мрачных, 
представление о различных человеческих качествах как о привлекательных или 
непривлекательных аналогично представлению различных партикулярий как 
характеризуемых таким-то и таким-то образом. Во всех этих случаях мы пред-
ставляем универсалии, собирающими другие универсалии способами аналогич-
ными тем способам, при помощи которых универсалии собирают те партикуля-
рии, которые являются их примерами или характеризуются ими [5, с. 198].  

 

И это подводит его к следующему выводу: 
 

Таким образом, заложив в фундамент случая, когда у предицируется х, 
тот случай, когда о х (партикулярии) утверждается, что либо она является 
примером, либо характеризуется посредством у (универсалии), и переходя 
отсюда к рассмотрению других случаев, при помощи аналогии или распро-
странения можно построить смысл «предицировать», для которого верно, что 
можно и свободно предицировать универсалии, и предицировать им (как 
субъектам) другие объекты, тогда как партикулярии никогда нельзя свобод-
но предицировать, хотя им (как субъектам) можно предицировать объекты и 
они могут быть частями того, что предицируется [5, с. 199].  

                                                 
6 Хотя и для видовых универсалий существуют ограничения. Так, категории, по-
скольку они являются универсальными предикатами, не могут играть роль субъекта 
суждения, хотя и могут быть видовыми универсалиями, например сама категория 
субстанции. Однако и здесь есть проблемы. К примеру, в связи с такими понятиями, 
как категории, в литературе по онтологическому анализу в компьютерной науке 
вводится понятие «рассеивающие универсалии» ("dispersive universal"), которые не 
относятся непосредственно к партикуляриям, по крайней мере не содержат прин-
ципов распознавания партикулярий (см. [8]). 
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Впрочем, замысел Стросона состоял в обосновании уникальной роли 
партикулярий в нашей концептуальной схеме. К тому же он имеет дело с ес-
тественным языком. Моя же цель — применение трансцендентальных огра-
ничений для организации процедуры дедукции в стандартизованных фраг-
ментах естественного языка (силлогистика) или в формализованных языках. 
Поэтому следует выяснить, к каким заключениям приводит позиция Стро-
сона, например, в силлогистике. Каково значение того, что характеризую-
щие универсалии могут быть субъектами суждений? Для примера рассмот-
рим суждение «Все люди добрые». «Добрый» здесь — характеризующая 
универсалия. Если обратить это суждение, то получится «Некоторые добрые 
— люди». Вопрос заключается в том, что́ эта универсалия представляет собой 
в качестве субъекта суждения? Если в исходном суждении «добрый» — это 
свойство человека7, то в заключении обращения речь идет не о свойстве, а о 
множестве существ, обладающих свойством «быть добрым»; более точная 
формулировка этого суждения: «Некоторые добрые существа — люди». Та-
ким образом, мы не можем просто употребить характеризующую универса-
лию как субъект суждения, мы ее рассматриваем как характеристику («доб-
рый) некоторой видовой универсалии («существо»). Этот простой пример 
показывает, что в ходе осуществления умозаключений, содержащих смену 
ролей субъектных и предикатных терминов, приходится уточнять интер-
претацию характеризующей универсалии. Если в исходном суждении мож-
но не уточнять, каким образом мы понимаем предикат «добрый» — как 
свойство (интенсионально) или как множество добрых существ (экстенсио-
нально), — то уже операция обращения заставляет нас принять экстенсио-
нальную трактовку. И это неудивительно, поскольку субъект попадает в об-
ласть квантификации по объектам, составляющим объем данного понятия 
(«все» или «некоторые»), что и заставляет  принять экстенсиональную его 
трактовку. Если же мы принимаем интенсиональную трактовку как свойст-
ва, то характеризующая универсалия не может играть роль субъекта, по-
скольку в таком случае придется ввести уже абстрактное понятие «доброта», 
а исходная универсалия станет элементом объема абстрактного понятия 
«доброта». (ТОс*) наводит на мысль о фундаментальной асимметрии видо-
вых и характеризующих универсалий: суждения с видовыми универсалиями 
свободно обращаются, а с характеризующими — нет. Основания для этого 
опять-таки можно найти у Стросона. Как уже упоминалось, видовая универ-
салия содержит в себе принцип для различения партикулярий, а характери-
зующая — нет; последние применяются к уже выделенным партикуляриям, 
для применения их к новым необходима дополнительная работа по выделе-
нию (распознаванию) этих партикулярий и установления у них наличия 
свойства, соответствующего характеризующей универсалии (см. [5, с. 193]). 

Другое основание взгляда Стросона, согласно которому характери-
зующие универсалии могут играть роль субъекта, состоит в том, что он 
отождествляет свойство «быть мудрым» и абстрактное понятие «мудрость». 
В статье «Понятия и свойства» Стросон перечисляет ряд предложений, в 
которых, по его мнению, понятие «мудрость» и свойство «быть мудрым» 
употребляются совершенно аналогичным образом [10, p. 89]. Однако здесь 
возникают две проблемы. Первая: в приводимых у Стросона примерах и 
понятие, и свойство играют роль предиката. Он не обсуждает, равносиль-

                                                 
7 То, что Аристотель называет «находящимся в сущности». 
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ны ли они, употребляемые как субъекты. Вторая более существенна. Поня-
тие «мудрость» и свойство «быть мудрым», безусловно, связаны между со-
бой. Проблема здесь в том, каким образом они связаны. Понятие «муд-
рость» — абстрактное; это означает, что объемом данного понятия является 
само свойство «быть мудрым», а значит, употребление понятия «мудрость» 
поднимает нас на следующий уровень иерархии объектов — на уровень 
абстрактных объектов. Значением абстрактного термина «мудрость» вы-
ступает абстрактный объект, поэтому возможность квантификации этого 
термина в качестве субъекта означает допущение в нашей онтологии абст-
рактных объектов как самостоятельных сущностей. Но в кантовской онто-
логии, о которой мы ведем речь, понятия, появляющиеся в роли субъекта, 
должны быть проинтерпретированы при помощи схем, выражающих чув-
ственные условия их применимости к предметам возможного опыта, а это 
означает, что они не могут быть абстрактными. Следовательно, характери-
зующие универсалии — с учетом кантовской онтологии — могут играть 
роль предиката суждения, но не могут играть роль субъекта, что и утвер-
ждается нашим метаправилом (ТОс*). 
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Рассматриваются структура, функции и 
действия трансцендентальной логики в «Анали-
тике основоположений» кантовской «Критики 
чистого разума». Автор эксплицирует специфи-
ку, правила, законы и метод трансцендентальной 
логики в этой сфере аналитики. 

 
This article considers the functions, structure 

and actions of transcendental logic in “The Analytic 
of Principles” of Kant’s “Critique of pure reason”. The 
author explicates the specificity, rules, laws and the 
method of transcendental logic in this sphere of ana-
lytic. 
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Размышления о процедуре употреб-

ления категорий в отношении предметов 
чувств вообще приводят И. Канта к вы-
воду о том, что действие фигурного и 
интеллектуального синтезов есть не что 
иное, как «первое применение» (erste 
Anwendung) рассудка к предметам воз-
можного для нас созерцания [1, с. 227; 
В152]. Иначе говоря, вся деятельность 
мышления на этом этапе, рассмотренная 
Кантом в «Аналитике понятий», пред-
ставляет собой первое применение 
трансцендентальной логики. Следую-
щим этапом активности этой трансцен-
дентальной дисциплины является ее 
второе применение — на этот раз уже к 
способности суждения. «Аналитику осно-
воположений» — так же, как и «Анали-
тику понятий», — Кант начинает с опре-
деления различий в действиях общей и 
трансцендентальной логики. 

                                                 
1 Данная публикация — продолжение статей автора «Что такое трансцендентальная 
логика» и «Трансцендентальная логика и аналитика понятий» — см.: Кантовский 
сборник. 2010. № 3 (33). С. 7—23; Кантовский сборник. 2011. № 1 (35). С. 7—23. 
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Функции общей и трансцендентальной логики 

 
Поскольку общая логика построена в соответствии с делением высших 

познавательных способностей (рассудок, способность суждения и разум), 
постольку она рассматривает в своей аналитике понятия, суждения и умо-
заключения. Но формальная логика видит в них лишь формы мышления, не 
принимая во внимание ни содержательную сторону знания, ни природу 
употребляемого в этом случае познания. Исполнение данной функции де-
лает общую логику каноном для разума, «форма которого содержит твер-
дые предписания, и эти предписания можно изучить, только расчленяя 
действия разума на их моменты» [1, с. 247; А131 / В170]. Этим Кант «не 
только хочет сказать, что одними формально-логическими средствами 
нельзя распознать, истинно ли суждение в смысле предметного определе-
ния. <…> Кант, скорее, хочет подчеркнуть: формальной логики недоста-
точно даже для того, чтобы выяснить, является ли суждение "объективным" 
в том смысле, что есть ли соответствие с каким-нибудь предметом возмож-
ного познания, идет ли речь о приемлемом и, соответственно, "трансцен-
дентально истинном" суждении» [12, S. 49—50]. 

Трансцендентальная логика, в отличие от общей, уделяет значительное 
внимание содержанию познания, однако не всей его совокупности, а толь-
ко чистому познанию a priori. Аналитика основоположений — как раздел 
трансцендентальной логики, взятой в качестве логической науки нового 
типа, — канон для способности суждения и, стало быть, учит последнюю 
применять к явлениям понятия a priori, которые, в свою очередь, содержат  
условия для правила. Что же это за правила? Какова их трансценденталь-
ная функция и значимость? 

Рассудок как таковой устанавливает для многообразного, данного в со-
зерцании, правила синтезирования и, таким образом, создает условия для 
конституирования предмета познания. Однако эти правила нужно уметь 
применять. Для этого требуется уже другая познавательная способность — 
безусловно, родственная рассудку, но обладающая собственными, отлич-
ными от рассудка, специфическими функциями. Это и есть определяющая 
способность суждения. В третьей «Критике» специально разъясняется, что 
определяющая способность суждения «есть способность мыслить особенное 
как подчиненное всеобщему». Иначе говоря, «если дано всеобщее (правило, 
принцип, закон), то способность суждения, которая подводит под него осо-
бенное (и в том случае, если она в качестве трансцендентальной способности 
суждения a priori указывает условия, сообразно которым только и можно 
подводить под это общее), есть определяющая способность». В качестве тако-
вой она «под всеобщими трансцендентальными законами, которые дает рас-
судок, только подводит одно под другое; закон предначертан ей a priori, и 
следовательно, для того чтобы иметь возможность особенное в природе под-
чинить всеобщему, ей не нужно придумывать закон» [3, с. 99; Введение IV]. 

Общая логика, подчеркивает философ, в принципе не может содер-
жать никаких предписаний для способности суждения, поскольку отвлека-
ется от всякого содержания познания. Она занимается своим делом: аналити-
чески разъясняет исключительно форму познания в понятиях, суждениях и 
умозаключениях. И хотя у формальной логики тоже есть свои правила (за-
коны), которым можно научиться, тем не менее применение даже этих за-
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конов нуждается опять же в способности суждения — особом таланте, ко-
торый требует упражнения, но которому научиться нельзя. 

Совершенно по-другому обстоит дело в сфере трансцендентальной ло-
гики. Ее «настоящее дело» заключается в том, чтобы «в употреблении чис-
того рассудка исправлять и предохранять способность суждения при по-
мощи определенных правил» [1, с. 253; А135 / В174]. Трансцендентальная 
философия (здесь Кант вновь отождествляет ее с логикой нового типа!) в 
своей критической функции должна осуществить проверку всех суждений 
и умозаключений, склонных к спекулятивному расширению понятий, и 
указать на опасность нарушения границ опыта. 

Однако это не единственная функция трансцендентальной логики в 
сфере действия способности суждения. Помимо использования правил, 
данных в чистых понятиях рассудка, она «может также a priori указать слу-
чаи, к которым эти правила должны применяться». В этой — уже не крити-
ческой, а конститутивной функции — трансцендентальная философия (= 
трансцендентальная логика) «должна с помощью общих, но достаточных 
признаков указать также условия, при которых предметы могут быть даны 
в соответствии с этими понятиями, так как в противном случае эти понятия 
не имели бы никакого содержания, т. е. были бы только логическими фор-
мами, а не чистыми понятиями рассудка» [1, с. 253; А135—136 / В174—175]. 

 
Трансцендентальная функция схематизма 

 
Трансцендентальная логика в домене способности суждения предстает 

в ипостасях многосторонней синтетической деятельности рассудка и спо-
собности суждения, конституирующих предмет, и в виде совокупности 
правил и принципов, по которым создается опыт. 

Поскольку между двумя «стволами» нашего познания существует оп-
ределенный разрыв, Канту приходится объяснять, каким же, собственно, 
образом соединяются чувственные созерцания и чистые априорные поня-
тия, столь различные по своей природе. Такое объяснение философ вы-
страивает при помощи демонстрации особой процедуры трансценден-
тальной логики рассудка и способности суждения. Это ментальное дейст-
вие называется трансцендентальной схемой. 

Схема представляет собой нечто третье, medium, однородное, с одной 
стороны, с категориями, а с другой — с явлениями. Она одновременно и чув-
ственна, поскольку содержится во всяком эмпирическом представлении и 
является не чем иным, как трансцендентальным временным определением, 
связывающим многообразное в созерцании, и интеллектуальна, так как по-
рождается способностью воображения, носит всеобщий, а не единичный ха-
рактер и опирается на правило a priori. Кант сетует в конце 1797 г., что понять 
это достаточно сложно, ибо само трансцендентальное временное определе-
ние «есть уже продукт апперцепции в отношении к форме созерцания и, та-
ким образом, само также вызывает вопрос о том, как возможно применение 
категории к форме созерцания, когда категории и форма созерцания гетеро-
генны». И добавляет: «Вообще схематизм один из труднейших пунктов.<…> 
Я считаю эту главу одной из самых важных» [6, с. 316; R 6359]. 

В письме И. Г. Тифтрунку от 11 декабря 1797 г. Кант пробует разъяснить 
сущность и механизм действия схемы, используя для этих целей понятие «со-
единённое». Это понятие не является какой-то особой категорией, но «содер-
жится во всех категориях (в качестве синтетического единства апперцепции)». 
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Чтобы мыслить какой-нибудь предмет как нечто соединенное, необходимо 
уже иметь понятие или сознание соединения как функции, лежащей в основе 
всех категорий. Это достигается «с помощью схематизма способности сужде-
ния, в силу которой, с одной стороны, соединение сознательно связывается с 
внутренним чувством в соответствии с представлением о времени, но вместе с 
тем, с другой стороны, и с многообразным содержанием, данным в созерца-
нии» [5, с. 576—577]. Таким образом, в трансцендентальном подведении про-
исходит следующее: эмпирическое понятие подводится под категорию по-
средством промежуточного понятия, т. е. понятия, соединенного из представ-
лений внутреннего чувства субъекта, поскольку эти представления в соответ-
ствии с условиями времени a priori по общему правилу представляют нечто со-
единенное. Это соединенное, «будучи гомогенным с понятием соединенного 
вообще (а такова каждая категория), тем самым под названием схемы делает 
возможным подведение явлений под рассудочные понятия в соответствии с их 
синтетическим единством (соединением)» [5, с. 579]. 

Трансцендентальная схема есть «модификация нашей чувственности», 
рассудочное действие по объединению сугубо эмпирического и даже сен-
суалистического с интеллектуальным, «формальное и чистое условие чув-
ственности» — и в этом отношении напоминает нам пространство и время 
как формы и условия чувственности. Однако, как справедливо указывает 
Генри Эллисон, «в качестве условий эмпирического определения времени 
они [схемы], конечно, суть условия в другом смысле, нежели пространство 
и время. Последние представляют собою общие формы, или условия, чув-
ственности, то есть условия, через которые и относительно которых данные 
эмпирического созерцания даются сознанию, в то время как трансценден-
тальные определения времени — специфические временные условия дей-
ствительных эмпирических созерцаний» [8, p. 185]. 

Схема не является образом предмета, но выступает в виде особого рода 
мышления. Кант говорит, что такое мышление есть скорее «представление о 
методе, каким представляют в одном образе множество (например, тысячу) со-
образно некоторому понятию», или «представление о всеобщем способе, ка-
ким способность воображения доставляет понятию его образ»2 [1, с. 259; А140 / 
В179—180]. Сказав это, Кант сразу же удрученно замечает, что «этот схематизм 
нашего рассудка в отношении явлений и их чистой формы есть скрытое в глу-
бине души искусство, настоящие приемы которого нам вряд ли когда-либо 
удастся угадать у природы и раскрыть» [1, с. 259; А141 / В180—181]. 

В стремлении хоть как-то прояснить сущность загадочного феномена 
Кант демонстрирует схемы категорий. Так, схемой величины (в качестве по-
нятия рассудка) является число как представление, объединяющее последо-
вательное прибавление единицы к единице. Кант утверждает в набросках 
1790—1798 гг., что «число мы можем представить только при помощи по-
следовательного перечисления во времени и последующего объединения 
этого множества в единстве числа». При этом такое множество может толь-
ко «схватываться», а не просто мыслиться [6, с. 288; R 6314]. В процессе этого 
синтеза многообразного сознание производит само время в аппрегензии 
созерцания. 

                                                 
2 В конце 1797 г. Кант все еще продолжает размышлять о схематизме и приводит 
пример его действия: «N. B. То, что время выражается прямой (которая, однако, про-
странство), а пространство — временем (в часе ходьбы), есть схематизм рассудочных 
понятий. Сочетание». — См. [6, с. 317; R 6359].  



22                                                       íÂÓðÂÚË˜ÂÒÍ‡fl ÙËÎÓÒÓÙËfl ä‡ÌÚ‡ 

 

К этой кантовской дескрипции синтеза предикабилии «величина» хо-
телось бы добавить, что время производится как постепенно нарастающее 
время — вплоть до определенной величины. — Поскольку сознание обла-
дает степенью, то при синтезировании величины мы движемся от первона-
чального и смутного ощущения неопределенного времени, от «темных 
представлений» (die dunklen Vorstellungen) до ясного сознания определен-
ной величины (количества) времени. Такое время конституируется в соот-
ветствии с аксиомами созерцания, согласно которым все созерцания (в том 
числе и время) — экстенсивные (постепенно нарастающие) величины. 

Становится ясно, что все схемы «суть не что иное, как определения времени a 
priori, подчиненные правилам и относящиеся (в применении ко всем возмож-
ным предметам согласно порядку категорий) к временному ряду, к содержанию 
времени, к порядку времени и, наконец, к совокупности времени» [1, с. 265; А145 / 
В184—185]. Стало быть, «схематизм рассудка через трансцендентальный син-
тез способности воображения сводится лишь к единству во внутреннем чувст-
ве всего многообразного, [имеющегося] в созерцании, и, таким образом, он 
косвенно сводится к единству апперцепции как функции, соответствующей 
внутреннему чувству (восприимчивости)». В таком случае «схема есть, собст-
венно, лишь феномен, или чувственное понятие (sinnliche Begriff) предмета, 
находящееся в соответствии с категорией» [1, с. 265; А145—146 / В185—186]. 
Необходимо также учитывать, что схемы категорий и понятий используются 
лишь в эмпирическом применении рассудка, т. е. в отношении к опыту. 

 
Трансцендентальная логика всех основоположений 

 
Трансцендентальные принципы употребления рассудка, или осново-

положения a priori (= принципы трансцендентальной логики), подчеркива-
ет Кант, называются так не только потому, что содержат в себе основания 
для всех других суждений опыта, но еще и потому, что сами они не имеют 
своего основания в высших и более общих процессах познания. Доказа-
тельство основоположений нельзя вести объективным путем, ибо оно лежит 
скорее в основе всякого познания своего объекта, но вполне возможно опе-
реться на субъективные источники познания предмета вообще [1, с. 269; 
А148—149 / В188]. Иначе говоря, доказательная сила основоположений на-
ходится не в предметах вообще, а в головах — в структуре познавательных 
способностей трансцендентального субъекта. 

Возможность синтетических суждений a priori не может дедуцироваться 
общей логикой, ибо она занимается только аналитическими суждениями. 
Но задача обоснования возможности синтетических суждений a priori, а 
также демонстрация условий и объема их значимости находится на первом 
месте у трансцендентальной логики и даже составляет «единственный ее 
предмет», ибо, выполнив эту задачу, трансцендентальная логика «может 
полностью достигнуть своей цели, а именно определить объем и границы чисто-
го рассудка» (курсив мой. — В. С.) [1, с. 275; А154 / В193]. Итак, предмет 
трансцендентальной логики определен ясно и недвусмысленно. Следует, 
правда, отметить, что таковым предмет оказывается только в «Трансцен-
дентальной аналитике». В «Трансцендентальной диалектике» же к назван-
ному предмету добавляется еще задача вскрывать естественную и неизбеж-
ную видимость (иллюзию) трансцендентных суждений. 

Совокупность времени, способности воображения и единства апперцеп-
ции как трех оснований a priori, а также заданности предмета в пространстве 
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составляют условия возможности опыта. Именно возможность опыта дает 
объективную реальность познанию a priori и, таким образом, является тем 
самым третьим, без которого невозможны синтетические суждения a priori. 
Исходя из этого трансцендентальная логика (в качестве трансценденталь-
ного исследования, или метода) формулирует «высший принцип всех синте-
тических суждений»: всякий предмет детерминирован необходимыми усло-
виями синтетического единства в возможном опыте многообразного в созер-
цании. Отсюда следует трансцендентально-логический закон: синтетические 
суждения a priori возможны, «если мы относим к возможному опытному по-
знанию вообще формальные условия созерцания a priori, синтез воображе-
ния и необходимое единство его в трансцендентальной апперцепции и если 
мы говорим: условия возможности опыта вообще суть вместе с тем условия 
возможности предметов опыта и потому имеют объективную значимость в 
синтетическом суждении a priori» [1, с. 279; А158 / В197]. 

Установив общий закон для всех синтетических суждений, трансцен-
дентальная логика продвигается в дальнейшем по пути спецификации этого 
важнейшего принципа: следует выявить и те основоположения, в соответ-
ствии с которыми всё, что только может являться нам как предмет, необхо-
димо подчинялось правилам, потому что без правил никогда не могло бы 
осуществиться познание. В такой ситуации основоположения нужно по-
нимать как «всеобщие законы природы, которые могут быть познаны a pri-
ori», поскольку в своей совокупности в качестве «физиологической систе-
мы», или «системы природы», они предшествуют «всякому эмпирическому 
познанию природы» и, стало быть, дают ответ на вопрос «Как возможно 
чистое естествознание?» [4, с. 64; § 23]. 

Таблица основоположений строится Кантом на основе таблицы катего-
рий, поскольку сами основоположения суть не что иное, как «правила объ-
ективного употребления категорий». Аксиомы созерцания и антиципации 
восприятия соответствуют категориям количества и качества, относятся толь-
ко к созерцаниям и поэтому обладают созерцательной достоверностью. Они яв-
ляются математическими, т. е. носят безусловно необходимый (аподиктиче-
ский) и конститутивный характер. Вторая пара — аналогии опыта и посту-
латы эмпирического мышления вообще — находит основание в категориях от-
ношения и модальности, относится к бытию явлений вообще и в силу этого 
имеет только дискурсивную достоверность. Аналогии и постулаты суть дина-
мические принципы, т. е. им также присущ характер необходимости a priori, 
но лишь при условии эмпирического мышления в опыте, а следовательно, 
только опосредствованно и косвенно. Это означает, что они выступают регу-
лятивными основоположениями. Все четыре высших принципа опыта 
«вполне достоверны» и представляют собой правила трансцендентальной ло-
гики рассудка в отношении эмпирического употребления категорий. 

 
Трансцендентально-логическая сущность аксиом созерцания 

 
Согласно этому принципу все созерцания суть экстенсивные величины. Ка-

кой заложен здесь смысл, и в чем состоит его трансцендентальный характер? 
Все явления предстают только в созерцании и только в априорной фор-

ме пространства и времени. Поэтому они улавливаются аппрегензией (вхо-
дят в эмпирическое сознание) не иначе как посредством синтеза многооб-
разного, который создает представление об определенном пространстве или 
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времени, т. е. путем сложения однородного и осознания синтетического 
единства этого многообразного (однородного). Но осознание в синтезе мно-
гообразного однородного как явления возможно только посредством синте-
тического единства, которое как раз и выражает единство сложения этого мно-
гообразного однородного в понятии величины. Иначе говоря, все явления 
суть экстенсивные величины, поскольку наше представление об этих явлениях 
как целом становится возможным только благодаря представлению об их 
частях. Явления в синтезе (сознании) как бы постепенно нарастают, ибо мы 
не можем мыслить в пространстве линию, не проводя ее мысленно, т. е. не 
производя последовательно все ее части. Точно так же конституируется время: 
мы непременно мыслим последовательный переход от одного мгновения к 
другому до тех пор, пока из этих частей не сложится определенная величина 
времени. Стало быть, явления в аппрегензии созерцаются как агрегаты. 

Такое конституирование предметов в опыте становится возможным 
лишь потому, что в нашем рассудке есть чистое априорное понятие величи-
ны. Вовсе не предметам присуща величина, которая возникает в синтезе, а 
самому рассудку, который конструирует опыт, в том числе с помощью соб-
ственной предикабилии величина. Именно понятие экстенсивная величина, 
принадлежащее трансцендентальной логике рассудка, конституирует в со-
зерцании и опыте самые разнообразные величины. Поэтому, утверждает 
Эрнст Кассирер, «величина не есть основное онтологическое определение, 
которое мы можем рецептивно отделить от предметов посредством сравне-
ния и абстракции, не есть она и простое ощущение, которое нам дано, как 
ощущение цвета или краски» [7, с. 160]. Тогда совершенно очевидно, что 
«величина есть орудие самого мышления: чистое средство познания, по-
средством которого мы строим для себя "природу" как общий закономер-
ный порядок явлений» [7, с. 160—161]. Иначе говоря, величина есть не что 
иное, как понятие, или правило, трансцендентальной логики, с помощью 
которого конституируются предметы в одном из своих аспектов путем рас-
судочного подведения неопределенных представлений под трансценден-
тальные условия геометрической и арифметической величины. 

 
Трансцендентальный смысл антиципаций восприятия 

 
В первом издании «Критики» Кант формулирует принцип антиципа-

ции восприятия: «Во всех явлениях ощущения и то реальное, что в предме-
те соответствует ощущению (realitas phenomenon), имеет интенсивную величи-
ну, т. е. степень» (2, с. 229; А166). 

Это основоположение — один из важнейших принципов трансценден-
тальной логики, причем не только в отношении подведения многообраз-
ного под чистое понятие рассудка и применения априорных понятий к 
опыту, но и для понимания сущности и природы сознания в трансценден-
тальной философии, а также для прояснения «взаимоотношений» между 
конститутивным сознанием и бытием самим по себе. 

Восприятие, утверждает Кант, есть эмпирическое сознание, т. е. такое соз-
нание, в котором одновременно присутствует ощущение. Следовательно, яв-
ления как предметы восприятия не есть чистые (по форме) созерцания — по-
добно пространству и времени. Отсюда ясно, что помимо созерцания явления 
содержат в себе материал какого-то объекта вообще. Этот материал как раз и 
представляет собой реальное в ощущении, то реальное (как чисто субъективное 
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представление), которое дает нам лишь сознание того, что трансценденталь-
ный субъект подвергается аффицированию. Однако на пути от эмпирическо-
го сознания к чистому возможно постепенное изменение, поскольку относящее-
ся к эмпирическому субъекту реальное совершенно исчезает и остается чисто 
формальное сознание a priori многообразного в пространстве и времени. Сле-
довательно, возможен синтез конституирования величины ощущения — от его 
начала (чистого созерцания = 0) и вплоть до любой определенной величины. 

Далее Кант описывает, по существу, процесс возникновения мышления. — 
Поскольку ощущение само по себе вовсе не является объективным представле-
нием и не содержит в себе созерцания пространства и времени, то оно не обла-
дает экстенсивной величиной. Тем не менее ощущение включает в себя некото-
рую величину, возникающую благодаря аппрегензии, в которой эмпирическое 
сознание может возрасти от нуля до данной меры аппрегензии. Такую величину 
следует назвать интенсивной [1, с. 291—293; В207—208]. Стало быть, мышление 
начинается с бесконечно малой интенсивной величины ощущения и развивает-
ся далее до любых пределов (если мышление, конечно, имеет пределы). Но это 
вовсе не означает, что сознание зависит или порождается ощущением. Сознание 
еще до аффицирования уже готово к трансцендентальному действию, ибо обла-
дает собственной априорной познавательной структурой. 

Вполне естественно, что нечто познаваемое a priori в ощущениях не может 
быть материей опыта и, значит, не может зависеть от аффицирующего чувст-
венность трансцендентального объекта, но должно принадлежать исключи-
тельно самой способности ощущать, данной человеку до всякого конкретного 
опыта. Как нам уже известно, то содержание в эмпирическом созерцании, что 
соответствует ощущению, есть реальность. Отсутствие какого-либо ощущения 
есть его отрицание = 0. Всякое ощущение способно ослабевать и убывать до 
полного ничто, но также может и возрастать. Значит, между реальностью в яв-
лении и ее отрицанием существует множество степеней. Отсюда следует, что 
всякая реальность в явлении имеет интенсивную величину, или степень, кото-
рая может быть уменьшена или увеличена. Всякий цвет, например, может 
иметь различные степени; и то же самое можно сказать о теплоте, яркости, мо-
менте тяжести, звуке и далее до бесконечности. Это свойство величин, благо-
даря которому ни одна их часть не является наименьшей (наибольшей), име-
нуется непрерывностью. Тогда подобные величины можно также назвать теку-
чими, ибо конституирующий их синтез продуктивной способности воображе-
ния есть не что иное, как движение вперед по времени. 

Стало быть, утверждает Петер Рос, «в трансцендентальной философии 
мы можем предвосхищать, что каждое данное восприятие может улуч-
шаться, и эта способность улучшаться (Verbesserbarkeit) уходит в бесконеч-
ность. Но мы, однако, не можем распространять эту антиципацию на пред-
восхищение свойств реального мира, на предвосхищение всей непрерыв-
ной градации интенсивности. И поэтому данные антиципации сами по се-
бе ничего не говорят о возможных природных свойствах (вовсе ничего не 
утверждается об организации деятельности чувств как возможных природ-
ных свойствах), но они могут иметь значение в качестве априорных утвер-
ждений. Это больше не был бы трансцендентальный идеализм (а, пожалуй, 
эмпирический), если бы объясняли непрерывность "момента тяжести" и 
т. п. из свойств нашей чувственной организации» [11, S. 204]. 

Таким образом, мы видим, что ощущение в определенном смысле «ру-
ководится» собственной трансцендентальной логикой рассудка. Ибо толь-
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ко от рассудка (в данном случае) получает ощущение свою «легитимацию», 
так как он обладает способностью сравнения представлений и включает в 
себя априорное понятие степень (интенсивная величина), а следовательно, 
может уловить в аппрегензии нечто такое, что обладает какой угодно сте-
пенью, даже бесконечно малой. 

 
Функциональные и синтетические требования аналогий опыта 

 
Аналогии опыта как динамические регулятивные принципы рассудка и 

способности суждения имеют характер необходимости a priori и требуют уста-
новления в эмпирическом опыте тотальных функциональных отношений между 
всеми элементами синтеза восприятия и объединения их в синтетическое един-
ство. Пожалуй, именно здесь кантовские трансцендентальные принципы функ-
ционализма и синтетического единства раскрываются с наибольшей полнотой. 
Рассматривая аналогии опыта, Э. Кассирер вполне справедливо отмечает, что 
«если единичный предмет берется только в своей обособленности, то этим он 
еще не выражает подлинное понятие «природы», ибо система природы стре-
мится быть системой законов и направляет поэтому свое внимание не на изоли-
рованный объект как таковой, а на всю связь явлений и на форму их взаимоза-
висимости, в которой они пребывают по отношению друг к другу» [7, с. 165]. 

Совокупное основоположение всех трех аналогий гласит: «опыт возможен 
только посредством представления о необходимой связи восприятий» [1, с. 305; 
В218]. В самом деле, опыт есть эмпирическое познание, определяющее транс-
цендентальный объект посредством восприятий. Только в опыте —  посредст-
вом сознания — многообразное восприятий приобретает синтетическое един-
ство. Аппрегензия не включает в себя необходимость связного бытия собирае-
мых ею разрозненных явлений и, стало быть, не дает объективного определе-
ния времени. В таком случае определение существования объектов во времени 
— дело трансцендентальной синтетической логики рассудка. Последний с 
помощью априорных понятий устанавливает связь многообразного. Посколь-
ку же понятия всегда заключают в себе необходимость (ибо без их участия и 
правил мышление невозможно), то и опыт становится возможным только че-
рез посредство представления о необходимой связи восприятий во времени. 

Коль скоро существуют три модуса нашей внутренней интуиции (вре-
мени) — постоянность, последовательность и одновременность, — то всякому 
опыту должны предшествовать и делать его возможным три правила всех 
временны́х отношений явлений, согласно которым можно определить бы-
тие каждого явления относительно единства всего времени и отношения 
всех явлений друг к другу. При этом специфика основоположений состоит 
в том, что они рассматривают не явления и не их синтез, а только бытие яв-
лений и отношение их друг к другу. 

Первая аналогия исходит из постоянности как модуса времени и гласит: 
«при всякой смене явлений субстанция пребывает постоянной, и количественное 
единство ее в природе не увеличивается и не уменьшается» [1, с. 311; В224]. Дан-
ное правило трансцендентальной логики рассудка позволяет восприни-
мать изменения или одновременность в явлениях, ибо чтобы установить 
факты такого изменения или следования предметов, необходимо иметь в 
опыте основание в чем-то устойчивом и неизменном. 

Поскольку все явления пребывают во времени, то исключительно в нем 
как субстрате могут быть представлены и бытие одновременности, и по-
следовательность явлений. Однако время (как форма созерцания) не меня-
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ется и не может быть воспринято само по себе, вне отношения с явлениями. 
Значит, в предметах восприятия должен быть субстрат, представляющий  
время вообще. Таким субстратом реального выступает субстанция, в кото-
рой все, что относится к бытию, можно мыслить только как определение. 
Отсюда следует, что субстанция (постоянное) есть субстрат эмпирического 
представления самого времени, и в этом случае только субстанция делает 
возможным всякое определение времени. Таким образом, «постоянность 
вообще» (Beharrlichkeit überhaupt) выражает время как устойчивый корре-
лят всякого бытия явлений, всякого изменения и всякого следования одно-
го за другим. Это означает, что во всех явлениях постоянное есть сам пред-
мет, т. е. субстанция, а все, что меняется, относится лишь к определенной 
форме существования этой субстанции и поэтому называется акциденцией3. 

Априорные категории трансцендентальной логики рассудка субстанции 
и акциденции позволяют правильно осмыслить и понятие изменения. Тогда 
можно сделать «парадоксальное», как выражается Кант, заключение: «только 
постоянное (субстанция) изменяется; изменчивое подвергается не измене-
нию, а только смене, состоящей в том, что некоторые определения исчезают, 
а другие возникают» [1, с. 319; А187 / В230—231]. Такого вывода нельзя дос-
тичь эмпирическим путем, и он недоступен одному только опытному мыш-
лению; его может сделать лишь трансцендентальная логика, выступающая в 
данном случае в ипостаси трансцендентального исследования опыта. 

Вторая аналогия представляет собой основоположение о временно́й 
последовательности по закону каузальности. Предметом этого регулятивно-
го принципа становится тот самый эпистемологический вопрос, который 
когда-то поставил Д. Юм, чем, собственно, и «разбудил» Канта от «догма-
тического сна». Кант не мог согласиться с тем, что понятие причинности 
является эмпирическим и получаемым из опыта. Юмовская инспирация (в 
том числе и она) побудила Канта обратиться к «трансцендентальному ис-
следованию» источников, происхождения, объема, случаев и области при-
менения чистых априорных понятий и возможности синтетических сужде-
ний a priori, ибо такое исследование, в конечном счете, проливало свет на 
условия существования человеческой свободы. 

В первом издании формулировка второй аналогии имеет более «нагляд-
ный» характер и называется «основоположением о возникновении»: «Все, 
что происходит (начинает быть), имеет своей предпосылкой нечто, за чем оно 
следует согласно правилу» [2, с. 255; А189]. Соответственно это же правило в В-
издании приобретает более «классический» и теоретический вид: «Все изме-
нения происходят по закону связи причины и действия» [1, с. 321; В232]. 

В восприятии явления следуют друг за другом. Значит, мы связываем 
восприятия во времени; и это дело — не одних только чувств, но, главным 
образом, синтетической способности воображения, определяющей внут-
реннее чувство согласно временным отношениям. Стало быть, в сознании 
связывается то, что воображение полагает одно явление раньше, другое — 
позднее. Тем не менее такое полагание не включает в себя определение объ-
ективного отношения следующих друг за другом явлений. Очевидно, пола-
гает Г. Эллисон, что если бы мы в сознании «имели неопределенную субъ-
ективную последовательность, мы были бы не в состоянии представить 
любую временную последовательность вообще (и "объективную", и "субъ-
ективную"). Проблема, следовательно, состоит в том, чтобы объяснить, как 

                                                 
3 Лат. accidentia — случай, случайность. 
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сознание времени, и с ним сознание объективной последовательности, яв-
ляется возможным. Это, в терминах Канта, должно обеспечить "формаль-
ные условия эмпирической истины"» [8, p. 218—219]. 

Для того чтобы это отношение мыслилось как определенное, в мышле-
ние должна быть привнесена необходимость: одно явление с необходимостью 
вызывает другое. Однако понятие, содержащее в себе необходимость син-
тетического единства, может быть только чистым априорным понятием 
трансцендентальной логики рассудка, которое никак не заключено в вос-
приятии. В данном случае это — понятие отношения причины и действия, из 
которых первое явление определяет во времени второе как следствие, а не 
как произвольный результат действия воображения. Отсюда ясно, что эм-
пирическое познание явлений (опыт) «возможно только благодаря тому, 
что мы подчиняем последовательность явлений, стало быть всякое измене-
ние, закону каузальности; таким образом, сами явления как предметы опы-
та возможны только согласно этому же закону» [1, с. 323; В234]. 

Норман Кемп Смит указывает, что Кант не пытается «объяснить 
природу и возможность причинной связи, т. е. показать, как одно собы-
тие, причина, способна породить нечто другое и отличное от себя — 
действие». Кроме того, принцип причинности, «включенный во всякое 
сознание времени, является всецело общим принципом того, что каж-
дое событие должно иметь некоторую причину в том, что непосредст-
венно предшествует ему. Какой может быть причина в каждом кон-
кретном случае — это устанавливается опытным путем» [9, p. 364]. 

Кант, таким образом, продемонстрировал трансцендентальное пони-
мание проблемы, актуализированной Юмом, и доказал, что «не регуляр-
ность в следовании наших ощущений и представлений друг за другом соз-
дает понятие причинности, а что, наоборот, это понятие, что идея и требо-
вание правила, которое мы применяем к восприятиям, только и позволяет 
нам вычленить из их всегда одинаково текущего ряда определенные "обра-
зования", определенные фактически необходимые связи и давать таким 
образом "предмет" нашему представлению» [7, с. 168]. Отсюда Кант делает 
вывод, относящийся ко всей второй аналогии: «Следовательно, как время 
содержит в себе чувственное условие a priori, делающее возможным непре-
рывное продвижение от существующего к последующему, точно так же и 
рассудок посредством единства апперцепции есть условие a priori для воз-
можности непрерывного определения всех мест для явлений во времени 
через ряд причин и действий, причем первые неизбежно влекут за собой 
существование вторых и тем самым делают эмпирическое познание вре-
менны́х отношений применимым ко всякому времени (вообще), стало 
быть, объективно значимым» [1, с. 347; А210—211 / В256]. 

Третья аналогия опыта является основоположением о бытии одновременно-
сти согласно закону взаимодействия, или общения. Ее формулировка гласит: 
«Все субстанции, поскольку они могут быть восприняты в пространстве как одно-
временные, находятся во всепроникающем взаимодействии» [1, с. 349; В256]. 

Вещи для нас одновременны, если восприятие одной из них может че-
редоваться с восприятием другой: например, мы можем поочередно вос-
принимать то луну, то землю. Но синтез способности воображения при ап-
прегензии может только показать, что каждое из восприятий существует в 
субъекте в то время, когда другое отсутствует. Иначе говоря, синтез не спо-
собен представить эти объекты одновременно. Значит, для того чтобы ут-
верждать, что чередование восприятий имеет свою основу в объекте, и тем 
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самым представлять одновременное существование вещей как объектив-
ное, необходимо чистое априорное понятие рассудка о чередовании опре-
делений этих одновременно существующих вне друг друга объектов. В та-
ком случае «отношение между субстанциями, когда одна из них заключает 
в себе определения, основание которых содержится в другой, есть отноше-
ние влияния; а если это отношение таково, что основание определений од-
ного находится в другом и наоборот, то это есть отношение общения (Ge-
meinschaft), или взаимодействия (Wechselwirkung). Следовательно, бытие 
одновременности [применительно к] субстанциям в пространстве можно 
познать в опыте не иначе как принимая в качестве предпосылки взаимо-
действие между ними; значит, взаимодействие есть также условие возмож-
ности самих вещей как предметов опыта» [1, с. 349; В257—258]. 

В синопсисе всех трех аналогий опыта Кант акцентирует наше внима-
ние на том, что они суть не что иное, как принципы определения бытия 
явлений во времени согласно всем трем модусам. Первая аналогия опреде-
ляет бытие по отношению к самому времени как величине (продолжитель-
ности); вторая — ко времени как ряду (последовательности); третья — ко 
времени как совокупности всякого бытия (одновременности). Таким обра-
зом, место всякого явления во времени определяется правилом трансцен-
дентальной логики рассудка; и лишь благодаря этому чистому априорно-
му понятию бытие явлений может обрести функциональное и синтетиче-
ское единство сообразно с временными отношениями. Стало быть, место 
явлений определяется a priori и имеет силу для всего и для любого времени. 

Напоследок Кант делает несколько замечаний относительно того спо-
соба доказательства, который использовался им для установления этих 
«трансцендентальных законов природы» (аналогий). Обосновать данные 
законы было бы невозможно средствами формальной логики, т. е. «исходя 
из понятий», «догматически», ибо с помощью одних только понятий нель-
зя перейти от предмета и его бытия к бытию другого предмета. Здесь необ-
ходим совершенно иной метод (Канту нужно было бы сказать: «трансцен-
дентальный»). Этот новый — трансцендентальный — метод (или транс-
цендентальная логика в ипостаси трансцендентального исследования) 
должен изучить априорные формы рассудка, а также содержание и форму 
опыта и тем самым убедительно показать, что все наши представления о 
предметах получают объективную реальность только в процессе актуали-
зации всех рассудочных условий возможности опыта. 

 
Модальная ориентация постулатов эмпирического мышления 

 
Постулаты эмпирического мышления, базирующиеся на категориях мо-

дальности, лишь указывают на модус предметов опыта в познании, не расширяя 
при этом понятий, к которым они прилагаются как предикаты. Иначе говоря, 
основоположения о модальности содержат разъяснение предикаментов возмож-
ность, действительность, необходимость в их эмпирическом употреблении. 

Постулат возможности вещей утверждает: «То, что согласно с фор-
мальными условиями опыта (если иметь в виду созерцания и понятия), 
возможно» [1, с. 359; А218 / В265]. В связи с этим основоположением Э. Кас-
сирер указывает на различие в понимании категории «возможность» фор-
мальной логикой и трансцендентальной: «"Возможным" в смысле "общей 
логики" называлось бы каждое содержание, в котором не заключались бы 
контрадикторно противоположные признаки, а следовательно, отсутство-
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вало бы внутреннее противоречие. Однако по имеющемуся у нас здесь 
критерию уверенного отрицания этого еще далеко не достаточно. Ибо и не 
обладая таким формальным недостатком, определенное содержание может 
быть для нас совершенно пустым, так что посредством него не будет одно-
значно определен ни один объект познания» [7, с. 172]. 

Трансцендентально-логический постулат возможности требует, чтобы 
понятие вещей согласовывалось не только с формально-логическим запре-
том противоречия в определении предмета, но и с формальными (транс-
цендентальными) условиями опыта вообще. Поскольку же объективная 
форма опыта как такового содержит в себе весь синтез, необходимый для 
познания объектов, постольку возможность вещей, основанная на априор-
ных понятиях, никогда не вытекает из одних только понятий a priori самих 
по себе, взятых обособленно и в догматическом употреблении, но всегда 
фундируется всеми условиями объектов опыта. Это условие полностью вы-
полняется в том случае, если мы осознаем, что чистый синтез пространства 
как формальное условие a priori внешнего опыта и как формирующий син-
тез, посредством которого мы строим в воображении, допустим, треуголь-
ник, полностью совпадает с тем эмпирическим синтезом, который мы осуще-
ствляем в аппрегензии явления, чтобы получить отсюда эмпирическое по-
нятие такой же трехсторонней фигуры [1, с. 365; А224 / В271]. 

Постулат действительности гласит: «То, что связано с материальны-
ми условиями опыта (ощущения), действительно» [1, с. 359; А218 / В266]. 
Это означает, что суждение о действительности вещей требует восприятия, 
т. е. осознанного ощущения — либо непосредственного, либо опосредованно-
го аналогиями опыта, которые объясняют все реальные связи в опыте во-
обще. В одном лишь понятии нельзя найти признаков наличного бытия 
вещи. Даже самое полное и всестороннее понятие, дающее возможность 
мыслить вещь со всеми ее внутренними определениями, тем не менее не 
имеет никакого отношения к реальному бытию. Таким образом, «наше по-
знание бытия вещей простирается настолько, насколько простирается вос-
приятие и его результат согласно эмпирическим законам. Если мы не на-
чинаем с опыта или не продвигаемся вперед по законам эмпирической свя-
зи явлений, то напрасным оказывается наше желание угадать или исследо-
вать бытие какой бы то ни было вещи» [1, с. 367; А226 / В273—274]. Посту-
лат действительности как регулятивное правило трансцендентальной ло-
гики ясно и однозначно устанавливает всеобщее условие, при котором ве-
щи как предметы опыта только и обретают свою действительность. 

Постулат необходимости констатирует: «То, связь чего с действитель-
ным определена согласно общим условиям опыта, существует необходимо» 
[1, с. 359; А218 / В266]. Речь здесь идет о материальной, а не одной только 
формальной и логической необходимости связи понятий. Поэтому данная 
тема недоступна для общей логики и может разрабатываться лишь средст-
вами и методом трансцендентальной. 

Существование предметов чувств нельзя познать совершенно a priori, но 
можно познать лишь сравнительно априорно, т. е. релятивистски, в отноше-
нии к уже данному бытию. В этом случае мы познаем только то существо-
вание, которое включено в контекст опыта, к которому — как часть — при-
надлежит данное восприятие. Таким образом, необходимость существова-
ния невозможно познать из одних лишь понятий, ибо она постигается 
только из связи с тем, что воспринимается, по общим законам опыта. Такой 
вывод обусловлен тем, что не существует никакого другого бытия, которое 
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могло бы быть познано как необходимое при условии других данных явле-
ний, кроме бытия действий, вытекающих из данных причин по законам 
каузальности. Отсюда ясно, что мы можем познать не необходимость бытия 
самих вещей (субстанций), а только необходимость бытия состояний вещей, 
и то на основании других состояний, данных в восприятии, по эмпириче-
ским законам каузальности. Стало быть, мы познаем не абсолютную, а ги-
потетическую необходимость. Тогда ее критерий заключается только в за-
коне возможного опыта: все происходящее a priori определено своей при-
чиной в явлении [1, с. 375; А227 / В279—280]. И этот закон, как и предыду-
щие основоположения, относится к трансцендентальной логике рассудка. 

Следовательно, делает вывод Кант, необходимость касается только от-
ношений между явлениями по динамическим законам каузальности и вы-
текающей отсюда возможности заключать a priori от какого-нибудь данного 
бытия (причины) к другому бытию (действию). Все, что происходит, гипо-
тетически необходимо — таково основоположение, подчиняющее измене-
ния в мире закону необходимого бытия, т. е. правилу, без которого природа 
вовсе не могла бы наличествовать в опыте [1, с. 375; А228 / В280]. В связи с но-
вым кантовским обоснованием каузальности Артур Мельник полагает, что 
оно детерминировано тем, что «нематериальная гипотетическая форма са-
мого суждения не является той формой, которая неразрывно связана с идеей 
существа, которое судит». Именно этот факт «должен быть приписан Канту 
в качестве мотива того, чтобы предложить в Аналогиях новый принцип для 
доказательства причинности (в терминах определения времени). Субъект, 
который судит о том, что дано во времени, должен быть в состоянии опреде-
лить временное местоположение того, о чем он судит. Поэтому он должен 
использовать понятие причинности, и следовательно, одна из его форм суждения 
должна быть нематериально-гипотетической (так как только суждение в этой 
форме может иметь и применять понятие причинности)» [10, p. 53]. 

Закончив доказательство постулатов эмпирического мышления, Кант 
делает общее замечание ко всей системе основоположений, которое отсут-
ствует в А-издании. Во всей совокупности основоположений он выделяет 
две принципиальных характеристики, относящиеся и к системе правил, и к 
трансцендентальной логике, которой эти правила принадлежат. 

Во-первых, «в высшей степени примечательно, что соответственно од-
ним лишь категориям мы не в состоянии усмотреть возможности какой-
нибудь вещи, а всегда должны пользоваться созерцанием, чтобы по нему 
выяснить объективную реальность чистого понятия рассудка» [1, с. 383; 
В288]. Эта кантовская ремарка, помимо своего прямого смысла, важна еще 
и тем, что здесь Кант отчетливо и недвусмысленно указывает на то, что де-
дукция чистых понятий рассудка a priori (каким образом субъективные 
формы рассудка получают объективную значимость?) не ограничивается 
одной лишь аналитикой понятий, но в полной мере распространяется и на 
аналитику основоположений. 

Вместе с тем это замечание Канта как нельзя лучше подчеркивает от-
личие трансцендентальной логики от формальной и тем самым указывает 
на специфическую особенность первой. — Новая логика Канта не доволь-
ствуется одной лишь формой понятий и суждений, но смело погружается в 
опыт и исследует там не только формы рассудка, но и содержательный ас-
пект эмпирического познания, а именно функциональные отношения всех 
формальных и материальных элементов опыта и те условия, которые при-
водят эти составные части к синтетическому единству. 
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Во-вторых, «еще более примечательно то, что мы, дабы понять возмож-
ность вещи согласно категориям и, следовательно, доказать объективную ре-
альность категорий, нуждаемся не просто в созерцаниях, а именно во внеш-
них созерцаниях» [1, с. 387; В291]. Если мы возьмем одни только понятия от-
ношения, то обнаружим следующее: для того чтобы понятию субстанции 
придать нечто постоянное в созерцании, понятию каузальности — изменение, 
а понятию общение — взаимодействие субстанций, — везде требуется созер-
цание в пространстве. Более того, чтобы мы могли представлять время как 
форму внутреннего созерцания, необходимо образно (т. е. фигурно) вы-
страивать время как некоторую линию в пространстве. 

Второе замечание однозначно отдает приоритет пространству перед 
временем: внутреннее чувство зависит от внешнего и возможно само по се-
бе благодаря только внешнему. Отсюда следует, что наше сознание, транс-
цендентальный субъект и трансцендентальная субъективность сама по се-
бе не могут быть актуализированы и никак себя не проявляют в отсутствие 
внешнего чувства, или пространства. 

Оба замечания Канта, появившиеся только во втором издании, направ-
лены, прежде всего, против неправомерных отождествлений некомпетент-
ными «рецензентами» кантовской трансцендентальной философии с 
«догматическим идеализмом» Дж. Беркли. Однако и помимо этой цели ре-
марки обладают самостоятельной трансцендентальной значимостью. 
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Показано, что Э. Т. А. Гофман оценивал 
посленаполеоновскую политику Пруссии в 
своей рождественской сказке «Мастер Блоха» 
с кантианских философско-политических 
позиций. Кардинальная проблема сказки, 
представленная в «Halle-горическом и Jena-
логическом» стиле, как его определил сам 
Гофман, есть проблема конституционного 
строя для Пруссии. 

 
In the paper it is shown that E. T. A. Hoff-

mann has been valuing the post-Napoleon poli-
tics of Prussia in the Christmas tale "Meister 
Floh" from the Kantian position. The cardinal 
problem of the tale — shown in "Halle-gorisch 
und Jena-logisch" manner how Hoffmann him-
self had characterized his style — is the problem 
of constitution for Prussia. 

 
Ключевые слова: моральная политика, 

политический морализм, демагогия, качест-
во населения, категорический императив 
права, деспотия, правление отеческое (im-
perium paternale) правление отечественное 
(imperium patrioticum). 

 
Key words: moral politics, political moral-

ism, demagogy, quality of population, categorical 
imperative of law, despotism, paternal govern-
ment (imperium paternale), patriotic govern-
ment (imperium patrioticum). 

 
...Какой бы фантастический бред ни 

пришел бы в голову автору, ему от этого 
очень мало пользы, если он не осветит его 
лучом рассудка и не сплетет предвари-
тельно разумного основания для всего 
произведения. Ясная спокойная мысль, 
положенная в основу, нужнее всего для 
такого рода произведений, потому что 
чем свободнее и фантастичнее мечутся во 
все стороны образы, тем тверже должно 
быть заложено основное зерно. 

 

Э. Т. А. Гофман. Серапионовы братья. 4.1 
 
Государственная юридическая 

служба и искусство плохо совмеща-
лись в душе Э. Т. А. Гофмана: желан-
ное искусство не могло обеспечить 
существование семьи, а нежеланная 
служба судейского чиновника пре-
пятствовала занятиям искусством. 

 
 
 

ã. Ä. ä‡ÎËÌÌËÍÓ‚  
  

åéêÄãúçÄü èéãàíàäÄ 

èêéíàÇ  

èéãàíàóÖëäéÉé  

åéêÄãàáåÄ —  

èéãàíàóÖëäÄü ëÄíàêÄ  

Ç êéÜÑÖëíÇÖçëäéâ ëäÄáäÖ 

ù. í. Ä. ÉéîåÄçÄ  

«åÄëíÖê ÅãéïÄ» 
 

ëÚ‡Ú¸fl 1 



34                                                       êÂˆÂÔˆËË ÙËÎÓÒÓÙËË ä‡ÌÚ‡ 

 

Что другое могло развиться в таком положении, кроме горькой язвитель-
ности, ироничной отрешенности от настигающей прозы жизни? Но как 
возможно это для человека, настроенного юмористически оптимистично, 
для предельно честного и высоконравственного члена юридической кор-
порации? Все это вынуждено было в нем уживаться. Казалось бы, деятель-
ность судьи могла бы обеспечить его занимательными сюжетами, но юри-
дические казусы редко становились предметом его творческих интересов. 
Какое-то исключение составляет разве что новелла «Мадемуазель де Скю-
дери», где сплавлены в одно целое искусство ювелирное и следственное, 
однако интерес и здесь сосредоточен на психологии творца. Душа худож-
ника стремилась как можно быстрее оставить мир ежедневной судейской 
рутины и переселиться в иные края, где ожидала его Ундина, где встречал-
ся он с кавалером Глюком, Сальватором Роза или Альбрехтом Дюрером... 
Короче, не было особого проку от судейской писанины искусству, а вот су-
дейской службе — совсем даже наоборот: документы деловые выходили из 
его рук на загляденье дельные, юридически точные, нравственно выверен-
ные,  стилистически складные, напрочь лишенные канцелярско-чинов-
ничьей серости и невыразительности. Поэтому в профессиональной среде 
Гофмана умели ценить. Душевные его борения — мильон терзаний, вы-
званных противостоянием службы и творчества, — прекрасно выразил 
санкт-петербургский поэт А. С. Кушнер в остроумном стихотворении, на-
званном именем великого писателя из Кёнигсберга: 

 

Одну минуточку, я что хотел спросить: 
Легко ли Гофману три имени носить? 
О, горевать и уставать за трех людей 
Тому, кто Эрнст, и Теодор, и Амадей. 
Эрнст — только винтик, канцелярии юрист, 
Он за листом в суде марает новый лист, 
Не рисовать, не сочинять ему, не петь — 
В бюрократической машине той скрипеть. 
 
Скрипеть, потеть, смягчать кому-то приговор. 
Куда удачливее Эрнста Теодор. 
Придя домой, превозмогая боль в плече, 
Он пишет повести ночами при свече. 
Он пишет повести, а сердцу все грустней. 
Тогда приходит к Теодору Амадей, 
Гость удивительный и самый дорогой. 
Он, словно Моцарт, машет в воздухе рукой... 
 
На Фридрихштрассе Гофман кофе пьет и ест. 
«На Фридрихштрассе»,— говорит тихонько Эрнст. 
«Ах нет, направо!» — умоляет Теодор. 
«Идем налево,— оба слышат,— и во двор». 
Играет флейта еле-еле во дворе, 
Как будто школьник водит пальцем в букваре. 
«Но все равно она,— вздыхает Амадей,— 
Судебных записей милей и повестей» [6, с. 208] 
 

Надо бы имя Вильгельм, которое Гофман заменил именем Амадей, ис-
пользовать в логической структуре стихотворения для нелюбимой дея-
тельности Гофмана-юриста. Тогда весь набор гофмановских имен оказался 
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бы при деле: имя Эрнст пусть выражает ипостась живописца и графика, 
Теодор — писателя, а Амадей, — конечно же, музыканта. Поскольку Гоф-
ман — не Бог, то он выразил свою суть не в трех, а в четырех лицах. 

 
1. Невольная политическая «карьера» 

 
Поскольку советник апелляционного суда Гофман 

является не просто государственным служащим, но и 
членом Непосредственной следственной комиссии, он 
не только в высшей степени нарушил надлежащее 
почтение и верность Его величеству королю, пытаясь 
представить в смешном виде и скомпрометировать, в 
конечном же счете сделать предметом злобной сатиры 
и клеветы те высочайшие предписания, которые сам он 
обязан был исполнять. К сему поступку присовокупил 
он также нарушение верности служебному долгу, пре-
дание нежелательной гласности документов и офици-
альных бумаг, в связи с чем проявил себя как позабыв-
ший честь, в высшей степени неблагонадежный и даже 
опасный государственный чиновник. 

 

Из письма от 4 февраля 1822 г. министра внут-
ренних дел и полиции Фридриха Шукмана, подготов-
ленного шефом полиции К. А. фон Кампцем, государ-
ственному канцлеру князю Карлу фон Гарденбергу. 

 
Увлеченный творчеством, поначалу музыкальным, а затем все больше 

литературным, Гофман тщательно сторонился политики, сторонился даже 
тогда, когда она его настигла (наполеоновские войска оказались в Варшаве, 
а Гофман — не у дел) и грубо вмешалась в жизнь. Он вынужден был скры-
ваться от нее. На какое-то время это удалось. Но ускользнуть от политики в 
итоге, как ни старался, великий автор «Фантазий в манере Калло» и «Сера-
пионовых братьев» не сумел: будучи сама, как правило, лицемерной и кон-
сервативной, эта дама в соответствии со своим изуверским характером 
отыгрывается почему-то на людях безукоризненно честных и прогрессивно 
настроенных. Этим бедолагам достаются от нее по какой-то извращенной 
логике синяки да шишки, а пироги да пышки — люду совсем иного рода. 
Окончательное водворение в Берлине, где писатель провел восемь послед-
них лет жизни, как казалось, складывалось наконец-то счастливо для него, 
поскольку, начав свою чиновничью карьеру во второй раз с сотрудника 
апелляционного суда cum voto consultativo, то есть лишь с совещательным 
голосом и без жалованья, он сравнительно быстро стал продвигаться по 
служебной лестнице, дойдя до членства в Высшем апелляционном сенате 
при королевском апелляционном суде. Оказалось, что как профессиональ-
ный юрист Гофман не менее талантлив, чем во вдохновенных делах, кото-
рыми ведают музы. Этот талант был наследственным, пожалуй, еще в 
большей мере. К тому же юридический дар получил профессиональную 
оправу в стенах Кантовой правоведческой школы. 

Здесь, в стенах Альбертины, будущий советник апелляционного суда 
настолько пропитался духом моральных оснований права, что ни вывет-
рить, ни даже выбить этот дух из него оказалось невозможным. Из уст сво-
его учителя слушал он такие вдохновляющие юность слова: «Делать пра-
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вые поступки своей максимой — это требование, предъявляемое мне эти-
кой. — Итак, всеобщий правовой закон гласит: поступай внешне так, чтобы 
свободное проявление твоего произвола было совместимо со свободой каж-
дого, сообразной со всеобщим законом» [5, с. 140] (курсив мой. — Л. К.). Всеоб-
щий правовой закон, как видим, обязан быть сообразован со всеобщим за-
коном, дающимся нам этикой, то есть с категорическим императивом морали. 
А этот последний мог быть выражен Кантом в следующей формуле: «По-
ступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в своем лице, и в 
лице всякого другого также как к цели и никогда не относился бы к нему 
только как к средству» [4, с. 270]. Звучало для него в университетской ауди-
тории и рассуждение профессора, оказавшееся ключевым в жизненной 
судьбе и завершившем ее — судьбу — карьерном крахе: «Все неправое 
препятствует свободе, сообразной со всеобщим законом... Следовательно, 
когда определенное проявление свободы само оказывается препятствием к 
свободе, сообразной со всеобщими законами (т. е. неправым), тогда направ-
ленное против такого применения принуждение как то, что воспрепятст-
вует препятствию для свободы, совместимо со свободой, сообразной со все-
общими законами, т. е. бывает правым; стало быть, по закону противоречия 
с правом также связано правомочие применять принуждение к тому, кто 
наносит ущерб этому праву» [5, с. 140—141]. Когда министры королевского 
правительства свою свободу начали использовать неправовым образом, 
Гофман этому решительно воспротивился и стоял на своем, практически 
насмерть, следуя суждениям воспитавшего его профессора. Принудить их 
вернуться на путь права Гофман не смог, но считал своим долгом это де-
лать до конца. Явно такие речи и имел в виду Э. Т. А. Гофман, когда, обсуж-
дая с псом Берганцей проблемы памяти, заметил, что есть ситуации, в ко-
торых для запоминания навсегда решительных для жизни тезисов не надо 
много раз повторять: «...надо сказать, что со словами и речами, которые 
глубоко проникают в душу и которые ты впитываешь в себя до сокровенных глу-
бин сознания (курсив мой. — Л. К.), дело... обстоит иначе, нежели с вокабу-
лами, выученными наизусть» [3, с. 105]. Естественно, что Гофман сформи-
ровался как юрист-кантианец, руководствующийся кантовскими принци-
пами философии права в своей деятельности государственного чиновника. 
Он остался верен принципам учителя даже тогда, когда государство стало 
вынуждать его отказаться от этих принципов подлинного права в ряде по-
литических процессов (против так называемых «демагогов»), стало застав-
лять покривить душой в неправосудных действиях, в результате чего само 
государство становилось бы неправым, поддайся он на это давление. Судья 
Гофман встал на защиту чести прусского государства, которой оказались 
способны пренебречь не только министры правительства, но и сам король. 
Судья апелляционного суда, столкнувшись с проявлением неправосудной 
свободы государства, оказавшейся препятствием к свободе граждан, сооб-
разной со всеобщими законами, встал на защиту последних против деспо-
тической свободы государственной власти и оказался прав. Увы, прав — с 
точки зрения идеи права и правосознания нас, его потомков, которые сей-
час восхищаются поведением Гофмана в этой трагической для него ситуа-
ции. И тогда — в 1820—1822 гг. — общественное мнение Берлина было на 
стороне Гофмана, но это не заставило государственные власти одуматься, 
не помешало им учинить политически-полицейскую расправу с великим 
писателем, правдо- и праволюбом и образцовым судьей, не состоявшуюся в 
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полной мере только по причине его преждевременной смерти. Прави-
тельства различных государств — и Пруссия XIX в. не из ряда вон — часто 
попирают право в стремлении удержать власть; у нас это сейчас называ-
ется административным ресурсом. Гофман делал все от него зависящее, 
чтобы «нанести ущерб» такому обращению с правом, следуя завету Кан-
та, но даром этот героизм не доставался и не достается ни Гофману, ни 
кому-либо иному до сих пор. Героическая борьба Э. Т. А. Гофмана с госу-
дарственным деспотизмом в процессах прусского правительства против 
«демагогов» хорошо известна. Если единственной виной человека оказы-
вались его взгляды, несогласие с политикой реставрации донаполеонов-
ских порядков, насаждаемых Пруссией, ревностно проводящей в жизнь 
реакционные идеи Священного союза, Гофман оправдывал такого чело-
века и отстаивал его полную невиновность, как бы ни хотело обратного 
государственное обвинение.  

Начиная с директора полиции Карла Альберта фон Кампца, посте-
пенно в борьбу против Гофмана втягивались министр внутренних дел и 
полиции Фридрих фон Шукман, министр юстиции Фридрих Леопольд 
фон Кирхэйзен, далее государственный канцлер князь Карл фон Гарден-
берг и, наконец, сам король Фридрих Вильгельм III. Поводом для пресле-
дования Гофмана и отстранения его от безупречно исполняемых им обя-
занностей советника апелляционного суда послужила сказка «Мастер 
Блоха». Недовольство правительственных чиновников творчеством Гоф-
мана нарастало по мере появления «Крошки Цахеса», затем глав о бурше-
ских годах кота Мурра — по мере того, как все более острые социально-
политические вопросы становились предметом гофмановского пера. Но 
такова уж логика великого творчества: обращаться к кардинальным и 
вечным вопросам, приобретшим hic et nunc обостренную форму, от сию-
минутной реакции общества на которые зависит его дальнейшее истори-
ческое движение вперед или в летаргию стагнации. Великие души не 
умеют обходить стороной больных общественных проблем, отойти в сто-
рону. История, приключившаяся с автором «Повелителя блох», — это 
зеркальное отражение сюжета сказки, а оно, как известно, правое превра-
щает в левое и наоборот. Герой сказки отделался легким испугом, чего не 
скажешь об ее авторе. Нет нужды подробно описывать все обстоятельства 
и стадии политического преследования Гофмана правительством Фрид-
риха Вильгельма III: оно хорошо известно1. Перед нами урок «моральной 
политики», преподанной гражданином своему государству, беззастенчи-
во занятому проведением в жизнь «политического морализма». Эти терми-
ны Канта из его великого трактата «К вечному миру» здесь как нигде бо-
лее кстати. Однако урок этот обошелся Гофману дорого. 

Своему назначению членом «Непосредственной следственной комис-
сии по расследованию антигосударственных связей и других опасных 
происков», учрежденной распоряжением короля Фридриха Вильгельма 
III 1 октября 1819 г., Гофман обязан тем, что оказался в горниле политиче-
ских страстей, сам того не желая. Конфликт с реакционной политикой 

                                                 
1 См. документы «дела» Гофмана, организованного правительством Пруссии, в [8]; 
см. также [7]. В этой одной из последних биографий писателя его деятельность су-
дьи, новаторский подход к юриспруденции и конфликт с полицейски-чинов-
ничьим государственным аппаратом Пруссии обстоятельно изложены. 
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прусских государственных властей был неизбежным, так как кантианец 
Гофман исходил из убеждения в необходимости для государства быть 
правовым, из уверенности в независимости судебной власти от исполни-
тельной, из сознания благодетельности для государства моральной поли-
тики и ущербности политического морализма. На деле же он встретился с 
неприкрытым лицемерием высших государственных чиновников и стыд-
ливым лицемерием короля. 

В наказе членам «Непосредственной комиссии» король предупреждал 
их о необходимости соблюдать справедливость и избегать любых наруше-
ний правовых норм, добиваясь безопасности и общественного спокойст-
вия государства. Видимо, совесть все же мучила королевскую душу, по-
скольку он клятвенно обещал ввести в Пруссии конституцию, но слова не 
сдержал, по сути дела, оказался болтуном, полностью подчинившись по-
литике Священного союза, делами которого всецело заправлял Меттер-
них от имени русского и австрийского дворов. Сейчас бы сказали, что 
Фридрих Вильгельм III спустил дело об учреждении конституции по-ти-
хому на тормозах. По всей вероятности, король понимал, что именно он и 
никто иной сыграл роль настоящего демагога, а вовсе не те люди, боль-
шинство из которых  называются так облыжно. «Демагогическими» про-
исками и кознями стали называть в официальных кругах действия тех 
прогрессивных слоев общества, которые протестовали против политики, 
проводящейся в Европе после Венского конгресса (1815). Самыми актив-
ными были здесь студенческие союзы — буршеншафты, — вызванные к 
жизни патриотическим движением против французской оккупации и 
массовым участием в сражениях против войск Наполеона. Один раз ре-
шив судьбу отечества, студенты хотели и дальше принимать участие в его 
устроении. Вартбургские праздники 18 октября 1817 г., где особенно про-
явили себя буршеншафты университетов Йены и Галле, стали самым яр-
ким таким действием, окончательно перепугавшим власти. 

Не менее активными были спортивные союзы, как грибы после дождя 
выраставшие в тех же университетах, в их числе и гимнастическое движе-
ние, организованное доктором Фридрихом Людвигом Яном и ставившее 
целью формировать здоровых, сильных, свободных духом, жизнерадост-
ных, добродушно-благочестивых «немецких богатырей» (что властями чи-
талось, как … бунтарей, получивших к тому же солдатские навыки). Этим 
они вдвое были страшней и опасней. И хотя Э. Т. А. Гофман как член выс-
шего апелляционного суда давал заключение о полной безвредности (а на-
против — полезности для государства и общества) гимнастических союзов 
Фр. Л. Яна, готовил вместе с подсудимым апелляцию и суд не мог доказать 
какую-либо вину Яна, последний оставался в тюрьме, а его союзы — под 
запретом. Его лишь переводили из одной тюрьмы в другую. Гофман был в 
этом случае бессилен, хотя в ряде процессов против «демагогов» он доби-
вался оправдательных приговоров вопреки упорному противодействию 
«силовых» министров, благодаря чему отношения между ними и Гофма-
ном перешли в открытую войну. «Демагогом» объявлялся любой недо-
вольный возвращением старых порядков гражданин, требующий от госу-
дарства демократизации общественной жизни. 

На руку властям оказалось убийство студентом Карлом Зандом агента 
Священного союза писателя Августа фон Коцебу, совершенное 23 марта 
1819 г. По Карлсбадским постановлениям, появившимся вследствие этого, 
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репрессии против демократов возросли: ужесточилась цензура, участились 
аресты по малейшему доносу,  была установлена тотальная слежка. К чести 
юриста-писателя, Гофман всеми силами противостоял окончательному 
сползанию прусского государства в неправовую пропасть, делая заключе-
ния по поступающим к нему делам о недопустимости наказывать человека 
за его образ мыслей, если он не совершил никаких юридически наказуемых 
действий. В общественном мнении Берлина писатель стал оцениваться как 
образцовый судья, справедливый и независимый, и обвиняемые всеми си-
лами добивались, чтобы их дела попадали на заключение именно к нему. 

Определенная законосообразность королевского распоряжения при 
учреждении «Непосредственной комиссии» вполне устраивала Гофмана. 
Как человек проницательный и опытный, он улавливал имеющиеся незна-
чительные различия в настроениях короля и королевских министров. 
Вполне можно предположить, что на этом расхождении между королем и 
свитой Гофман сознательно решил играть и играл до поры до времени 
вполне успешно. Несмотря на враждебные отношения с министром, Гоф-
ман 8 октября 1821 г. получает даже повышение по службе, что, конечно 
же, без ведома короля сделано быть не могло: он переводится в Высший 
апелляционный сенат апелляционного суда, и это повлекло за собой по-
вышение оклада, а самое главное — уменьшение числа рассматриваемых 
дел; и сил, и времени для творчества прибавилось. 

Благоприятную возможность Гофман сумел использовать максимально. 
Одновременно с публикацией ряда менее ответственных сочинений он 
уже в декабре заканчивает второй том «Житейских воззрений кота Мур-
ра…», начатый в августе, но подвигавшийся до назначения Гофмана сена-
тором плохо. Аналогично шла работа и над задуманной, видимо, в рожде-
ственские праздники 1821 г. рождественской сказкой, тема которой — «der 
Kampf mit den dämagogischen Umtrieben (борьба с демагогическими козня-
ми) в Halle-gorisch und Jena-logisch стиле», первые страницы которой нача-
ли выходить из-под пера писателя только в ноябре, когда до Рождества 
1822 г. оставалось около месяца. 

 
2. Конец Burschenschaft’a юношей-котов и одного из его героев 

 
Крепость лап, отважный взор. 
Смелые идеи! 
Мы, филистерам в укор, 
Бурши-котофеи! 

 

Из песенного творчества  
кота Мурра. II, 3 

 
И роман «Житейские воззрения кота Мурра…» не проходит мимо жи-

вотрепещущей темы борьбы с демагогическими происками. Однако Гоф-
ман представляет здесь дело в виде рутинной борьбы полиции с традици-
онным студенческим дебоширством, связанным с нарушением обществен-
ного порядка: студенты дерутся сами и задирают прохожих. Горланят пес-
ни по ночам, нарушая покой добропорядочных граждан… Что дело рути-
ной, увы, не ограничивается, читатель узнает из описания гибели кота Му-
ция от рук полицейских, завершившегося сценой его торжественного по-
гребения. Мурр втягивается в кошачий буршеншафт и ведет жизнь типич-
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ного бурша, которую решает благоразумно прекратить, как только обна-
руживает, что это стало опасно. 

Бравировать смелостью идей и купаться в лучах славы среди приятелей 
и подруг, дерзко выкрикивать свои лозунги под покровом ночи и даже иг-
рать в прятки с полицейскими шпицами в родных дворах — это одно, но 
вступить в серьезную борьбу, грозящую нешуточными последствиями, с 
сильным, хорошо организованным и систематически действующим про-
тивником — это совсем другое.  

Э. Т. А. Гофман иронически и даже сатирически относится к традици-
онным бытовым привычкам, нравам, обычаям буршей. В романе это стало 
основной тональностью. То, что студенческие союзы могут выражать и вы-
ражают прогрессивные общественные взгляды и требования, отодвинуто 
на задний план и проявляет себя лишь в качестве намеков. Та пирушка, на 
которой Мурр был принят в буршеский круг, даже и отдаленно не имеет 
ничего общего с политической сходкой — это бесшабашная студенческая 
попойка, на которой употреблялся «превосходный кошачий пунш». «Еже-
ли развратный юноша испытает страстное желание узнать у меня рецепт 
восхитительного напитка, — предупреждает Мурр, — то я, к сожалению, 
не смогу в достаточной мере просветить его по этой части. Мне определен-
но известно только то, что чрезвычайно приятный вкус, а также и всепобе-
ждающая сила этого напитка вызывается преимущественно здоровой при-
месью сельдяного рассола” [2, с. 288], под каковым, конечно же, надо иметь 
в виду этиловый спирт. Естественно, под руководством старшины Пуффа 
коты не только пили, но и пели, они горланили студенческие песни, начав, 
как и полагается, с «Gaudeamus igitur», а закончив бравурными частушка-
ми. Однако счел же Мурр благоразумным (как бы в оправдание свое — все 
же побаивался!) пояснить: «засим последовал известный церемониал, из-
вестные церемониальные обряды, о которых я, однако, умолчу, ибо благо-
склонный человек из числа моих сородичей, быть может, заподозрит меня 
в том, что я стал членом запрещенного ордена и, чего доброго, еще потре-
бует у меня отчета. Клянусь честью, однако, что об ордене и его условиях, 
каковыми обычно являются статуты, тайные знаки и т. п., отнюдь не было 
речи, но что союз зиждился только лишь на одинаковости убеждения, на 
единомыслии. Ибо очень скоро выяснилось, что каждый из нас пил молоко 
охотней, чем воду, а жаркое ел куда охотнее, чем хлеб» [2, с. 288]. Как же 
искусно играет Гофман в кошки-мышки с читателем, ожидающим, что вот-
вот проговорится его кот и ляпнет что-то откровенно-опасное и запретное! 
Но напряженное ожидание заканчивается банальной ерундой, ничем (точь-
в-точь в соответствии с Кантовой теорией юмора): отвага и смелость нахо-
дят выход лишь в буршеских потасовках и дуэлях — и «на когтях», и «на 
клыках». Над сценами дуэли Мурра и пестрым задирой не смеяться просто 
нельзя. Куда ближе к реальным политическим событиям оказываются «иг-
ры» котов-буршей со шпицами-полицейскими, возглавляемыми дворняж-
кой Ахиллесом. Решительные требования мясника, хозяина Ахиллеса, по-
кончить раз и навсегда с ночными концертами котов, оборачивается для 
последних плачевно. И тризна по погибшему в этих играх коту Муцию, об-
разцу для всех буршей, с торжественной надгробной речью кандидата 
Гинцмана уже очень напоминает манифестацию студентов по поводу каз-
ни Карла Занда, состоявшейся 20 мая 1820 г. (Этот же эпизод имеет место и 
в сказке «Мастер Блоха», только в более изобретательной аллегорической 
форм.) 
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Правда, тризна завершилась танцами, трагедия тут же забылась; но 
охотников продолжать опасные игры больше не нашлось — буршеншафт 
распался, а Мурр делает попытку сблизиться с филистерами, носителями 
высшей культуры, но затея эта окончилась печально. Конечно, «Ахиллес» 
(шеф полиции Фр. фон Камц) роман несговорчивого, непреклонного и 
строжайшим образом следующего закону судьи не мог воспринимать в ка-
честве юмористического, однако приходилось, скрипя зубами, терпеть... 
ждать повода для расправы... А Гофман уже целый год обдумывал сказку 
«Мастер Блоха», мастерскую политическую сатиру, где пустил в ход всю 
свою «Халле-горию и Иена-логию». 

Сюжетосложение сказки отличается удивительным мастерством. Это, 
пожалуй, высший шедевр Гофмана в этом отношении. Уж на что хитро-
умно построен роман о житейских воззрениях кота Мурра и музыканта 
Крейслера, но и он уступает по изобретательности сюжета этой сказке. 
Зачин и финал совершенно обычны для рождественской сказки, а вот 
препятствия, возникшие на пути героя к счастливой свадьбе, уникальны в 
таком благодушно бытовом жанре. Сказка политически злободневна, но 
столь ловко спрятаны Гофманом в необычную аллегорическую форму 
политические события в Пруссии в 1817—1822 гг. и их нелицеприятная 
авторская оценка, что силовые министры и сам король смогли обвинить 
писателя как демагога только за неосторожное нарушение юридической 
должностной инструкции, в которой он не видел серьезного смысла, и это 
пришлось рассматривать как свидетельство политической неблагонадеж-
ности, хотя все понимали, что  политика государственного аппарата по 
консервированию общественных отношений подвергнута Гофманом же-
сткому осмеянию.  

Преследование правительством студенческих союзов, радикализирую-
щее их и подталкивающее к экстремизму, в «Житейских воззрениях кота...» 
находится на периферии романа, но в «Мастере Блохе» — это одна из цен-
тральных проблем. Убийство Карлом Зандом осведомителя российского 
императора писателя Августа фон Коцебу нашло здесь прямое отражение. 
Аллегорическое изображение этого события представлено в изощренней-
шей форме, в такой же форме это убийство поставлено в связь с граждан-
ским движением за установление в Пруссии политических свобод и приня-
тие обещанной королем республиканской конституции. Гофман, разумеется, 
термин республика понимал по-кантиански: государственный строй являет-
ся республиканским при двух условиях: 1) при непременном и строгом 
разделении властей законодательной, исполнительной и судебной и 2) при 
нахождении власти законодательной в руках народа (избираемого народом 
парламента). Король вполне может возглавлять исполнительную власть и 
нести представительные функции, однако монархия с законодательст-
вующим парламентом — это республиканская форма правления. Аллего-
рия сказочной повести (Гофман называет свое произведение то сказочной 
повестью, то небольшим романом с элементами сказки, то просто сказкой 
— и этому последнему названию явно отдает предпочтение) строится на 
буддизме, на буддийском понятии сансары, бесконечного, в принципе, на 
пути к просветленности и нирване перерождения живого существа, вклю-
чающего и метемпсихоз, т. е. перерождение и психического строя этого су-
щества. Гофман воспользовался идеей переходного состояния между двумя 
перевоплощениями, присутствующего в буддизме, истолковывая его так, 
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что в вечно изменчивом потоке мировых событий находящееся в переход-
ном состоянии существо (тот или иной герой его сказки) предстает то в од-
ном, то в другом своем виде, пока окончательно не завершится кармическая 
перестройка. Один ряд героев подвержен этим буддийским метаморфозам, 
другой же ряд преспокойно пребывает в реальном мире. Герои первого ря-
да трансмутируют из одного мира в другой, герои второго ряда всегда ос-
таются сами собой.  

Абсолютным ориентиром в реальном времени и пространстве явля-
ется номинальный главный герой произведения, франкфуртский ме-
щанин Перегринус Тис. Именно его жизнь, равно как жизнь его буду-
щего тестя, переплетчика Лэммерхирта, и его прелестной и наделенной 
ангельской душою дочки Розочки, протекает в подлинно настоящем 
мире; сам он в своем бытии не имеет ни малейшего представления о ка-
ком-то предшествующем или последующем — согласно колесу сансары 
— существовании, полностью захвачен он текущими событиями, хотя 
случается ему видеть фантастические сны и вторгаются как-то нечаянно 
в его жизнь Мастер Блоха и другие люди, для Перегнинуса совершенно 
обыкновенные и нормальные, а то, что они имеют еще отношение к ми-
ру, объясняемому буддизмом, для него остается неведомым. В самом де-
ле, можно ли знать: что свершается и свершается ли что-либо за преде-
лами доступного нам горизонта? 

Примером вот такого пребывающего в двух мирах героя выступает 
друг Перегринуса Тиса со студенческих лет в Йенском университете Ге-
орг Пепуш (в другой своей жизни — в буддийском перевоплощении — 
чертополох Цехерит, а в реальной политической жизни Пруссии, послу-
жившей фактическим источником сказки, — Карл Занд). Чтобы догадли-
вый читатель не смог принять его ни за кого другого как только за Занда, 
Гофман, по своему обыкновению, наделяет его соответствующей подска-
зывающей фамилией Pepush (Пепуш). Чертополох к такой фамилии име-
ет прямое отношение: он своими жуткими колючками в буддийской 
преджизни заколол принца пиявок за то, что тот выпил почти всю кровь 
и совсем было умертвил принцессу Гамахею (дело происходило якобы в 
Фамагусте. Кровопийца принц пиявок — это и есть Август фон Коцебу, а 
причем здесь принцесса Гамахея, речь пойдет позднее). Конечно, фами-
лии своего героя Гофман придал германизированную форму Pepush, но 
корень слова восходит к латинскому глаголу pungo, основное значение ко-
торого — колоть, жалить. Гофман воспользовался архаической и для ла-
тыни формой перфекта от этого глагола pepugi, а это означает, что Pepush 
есть то же самое, что заколовший. Такого рода филологические загадки у 
Гофмана не редкость. Пожалуй, чтобы завершить дело со сказочной судь-
бой Георга Пепуша, приведем картину его смерти на последней странице 
сказки: «Была полночь, когда вдруг бальзамический запах пышно-цвет-
ного Cactus grandiflorus наполнил весь обширный сад и весь дом. <...> На 
следующее утро... совершенно вне себя прибежал садовник, восклицая, 
что он не знает, что и подумать, но в саду появилось престранное чудо. 
Целую ночь снился ему цветущий Cactus grandiflorus, и только сейчас он 
узнал тому причину. Надо только пойти и посмотреть. Перегринус и Ро-
зочка сошли в сад. Посреди красивого боскета за ночь вырос высокий 
Cactus grandiflorus, его цветок поник, увянув в утренних лучах, а вокруг 
него любовно обвивался лилово-желтый тюльпан, умерший тою же смер-
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тью растения» [1, с. 481]. Гофман, как кантианец, отрицательно относился 
к экстремистски-террористическим действиям и не одобрял поступка 
К. Занда, справедливо считая, что такие действия более препятствуют 
процессам демократизации общества, нежели им способствуют. Но и лич-
ного геройства и самоотверженности студента, его благородного и спра-
ведливого гнева по отношению к реакционеру без чести и совести не 
оценить он не мог. Потому так прекрасна и элегична смерть Георга Пе-
пуша: в сверкающем утренней росой и благоухающем саду, открываю-
щем бесчисленные разноцветные бутоны, вид отцветшего за одну ночь 
волшебной красоты огромного цветка кактуса с увядшей на его груди 
чашечкой тюльпана исполнен возвышенной прелести. Силы его и спо-
собности могли быть употреблены более разумно-действенно, много 
больше смог бы он принести пользы обществу героической жизнью, а не 
смертью. Вовсе не случайно чертополох Цехерит гибнет у Гофмана смер-
тью Cactus’а grandiflorus: буддизм используется писателем во всем про-
странстве сказочного мира. Заслужил этот герой перевоплощение из 
скромного растения вида Carduus nutans семейства Compositae чер-
тополоха в Cactus grandiflorus (или Carnegiea gigantea) семейства 
Cactaceae. Облагороженная поведением чертополоха карма привела его к 
метаморфозе, но превратился он хотя и в значительно более грандиозное 
и великолепное, а не просто попадающееся под ногами невзрачное и вы-
зывающее опасение растение. Растение так и осталось растением, и даже 
стать человеческим существом Пепуш своим подвигом не удостоился. 
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Анализируется короткая переписка между 
Гаманом и Кантом по поводу учебника по физике 
для детей, которая  актуализирует сегодня на-
сущный вопрос о природе сознания и его роли в 
природе физического мира.  

 
The brief letter exchange between Hamann and 

Kant, in which they discussed a physics textbook for 
children, is the main purpose of this text. It unravels 
an urgent question about the nature of consciousness 
and its role in the structure of the physical world. 
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Введение 

 
Несмотря на всю проблематичность 

Гамана для современной научной куль-
туры, он все же остается актуальным, что 
косвенно подтверждает оценку Гамана в 
суждениях его современников, особенно 
Гете, считавшего Гамана «самой светлой 
головой своего времени». Сегодня, когда, 
как никогда в истории, необходим каче-
ственный пересмотр идейной парадиг-
мы современной цивилизации, Гаман, 
сознательно противопоставивший себя 
ее началам, является одним из тех, кто 
вновь и вновь призывает нас пересмот-
реть специфику человеческого сознания, 
будто предвосхитив в XVIII в. то, о чем 
сегодня говорят многие ученые: природа 
не столь объективна, то есть не столь сво-
бодна от человеческого умозрения, на 
что намекает знаменитая «кошка Шрё-
дингера»... 

                                                 
* См. переписку между Гаманом и Кантом по вопросу об учебнике по физике для 
детей в 12, с. 112—126.  
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Предлагаемая работа ни в коей мере не является попыткой деконст-
рукции гносеологических оснований философии Канта в контексте его 
драматичных взаимоотношений с И. Г. Гаманом по вопросу о физике 
природы. Предлагаемая статья — попытка актуализации идейных поис-
ков двух кёнигсбергских мыслителей в дискурсе физикотеологии XVIII в. 
на фоне реальности того, что в последние десятилетия фундаментальная 
наука вступила в совершенно новое качество отношений с фундамен-
тальной философской и богословской проблематикой, и это отражено в 
огромном количестве публикаций на данную тему. Суть этого нового ка-
чества отражается в новых взглядах на природу пространства и времени в 
теории квантовой гравитации и теории квантовых вычислений, а также в 
возросшем интересе к парадигме многих миров (многих сознаний = мно-
гих наблюдателей), первоначально сформулированной Х. Эвереттом в 
1955 г. как одна из возможных интерпретаций квантовой механики. Но-
вые подходы узнаются в математической теории вычислимости и сложно-
сти вычислений и т. д. 

В контексте этого нового качества проблема сознания ставится не 
только как философская, но и как физическая проблема, поскольку в 
дискурсе фундаментальной науки динамическая парадигма, согласно 
которой акты познания и наблюдения не влияют на природу реально-
сти, дополняется информационной, предполагающей, что любая дея-
тельность, в том числе когнитивная, не только влияет на физическую 
реальность, но и формирует ее. На информационных подходах основа-
ны представления о квантовой природе пространства-времени на 
сверхмалых планковских масштабах, голографический принцип, про-
блемы связи логики с космологией, физика «черных дыр», современная 
термодинамика и т. д. В квантовой космологии проблема сознания на-
мечает проблему контекстно-зависимой вселенной, которая в соответст-
вии с квантово-механической теорией измерений ведет к пониманию 
того, что актуально наблюдаемая вселенная зависит от наблюдения-из-
мерения, то есть ведет к вопросу о диалогической природе физической 
реальности, зависящей от вопроса, который к ней обращен. Такое по-
нимание согласуется с сильным вариантом антропного принципа, в со-
ответствии с которым первочастица вселенной приобретает свойство 
«быть» только в результате акта ее наблюдения (см., напр., [16]). Это ви-
дение обостряет фундаментальный философский вопрос о природе 
предиката «быть» на физическом уровне. 

Информационная парадигма фундаментальной науки подводит к 
осознанию того факта, что все основные катастрофические напряжения не 
только исторического, но и природного бытия вызваны не «объективно-
природными войнами» (такими, например, как борьба видов за выжива-
ние, термодинамический коллапс или столкновение планеты с космиче-
скими «болидами»), но прежде всего «войной информационной». Именно 
в этом дискурсивной коде представляется интересным и важным обратить-
ся к некоторым аспектам той «информационной войны», которая разрази-
лась в Кёнигсберге в середине XVIII в. между Кантом и Гаманом по вопросу 
об учебнике по физике для детей. 
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1. АUTOR 

 
Neglectum genus et nepotes 
Respicis AUTOR 
Heu nimis longo fatiate ludo1. 

 
Благодаря чуду поэтических ассоциаций, характерных для «центо-

стиля» Гамана, приведенная им цитата из первой оды Горация в конце 
второго из трех его писем к Канту о «Физике для детей» предвосхитила со-
временную (или пост-современную) проблематику «homo ludens» и актуа-
лизирует в контексте полемики против «новой физики» Канта эсхатологи-
ческое напряжение игры между Жизнью и Смертью в эпоху современного 
катастрофизма. И эта актуализация происходит на фоне интертекстуаль-
ных игр в разных дискурсах «Автора», соответствующих также дискурсив-
ной полифонии Гамана: кто — Автор? 

— Поэт «в начале дней и тать в конце» (Гаман в «Aesthetica in nuce) 3, 
с. 491? Или «один хитрый зверь» (в «Приложении» по поводу происхожде-
ния языка) [22, B. 3, S. 22]? 

— Адресат писем (т. е. Кант) — по слову Гамана, «Господь, нарекающий 
имена вещам» по тому, как он хочет? «Ученый завоеватель»2, стремящийся 
«принудить» (= nötigen) природу к новой физике? Или же «дерзкий» друг 
«Господа», который «верует, и поэтому говорит»3? Или, может быть, оба, 
поскольку призваны «стать образцом для потомков»4? 

— А живы ли Авторы? Или все же, согласно спекулятивной герменевтике 
в ее споре с трансцендентальной, Автор скорее мертв, чем жив: «смерть Бога» 
у Ницше, «смерть автора» у Р. Барта, «смерть субъекта» у М. Фуко? 

                                                 
1 Пер. с лат.: 

Ты ль воззришь на нас, твой народ забытый, 
Марс-прародитель [=AUTOR — в латинском оригинале оды Горация. — В. Г.]? 
Ты устал от игр бесконечных. 

Из Оды «К Августу-Меркурию» 1-й книги од Горация в переводе Н. Гинцбурга —  
см. [2, c. 428]. 
2 См. письмо третье к Канту (конец декабря 1759): «Считайте мои Parrhesie кощунст-
вом Homeromastix или циничным бесстыдством. Вы же — Господь, нарекающий имена 
вещам по тому, как Вы хотите. Но это — не Ваш язык и не мой, и это — не Ваш разум 
и не мой: здесь часы для часов. Солнце знает само свой путь по небосводу, и если 
вдруг оно его нарушит, то только из-за того, что его полуденная тень разделит вре-
мя над распрей земной. 

Если Вы, ученый завоеватель, хотите быть как Бахус, то хорошо, что Вы своим 
спутником выбираете силена. Я не люблю вина из-за вина: я люблю вино, потому 
как оно развязывает мне язык, и я в моем опьянении, сидя на осле, могу говорить 
Вам правду» [12, c. 119—120]. 
3 «И отчего я столь дерзок в обращении с Вами? Может, оттого, что я более дружелюбен 
к Вам, чем Вы ко мне? Или, может, оттого, что я глубже проник в суть нашего дела, 
чем Вы? Или, может, Вы боитесь предать самого себя и разоблачить передо мной 
нечистоту Ваших намерений или нехватку Ваших сил? Вспомните о ручье, показы-
вающем свое илистое дно каждому, кто в него смотрится. Я верую, и поэтому я гово-
рю» [12, c. 120]. 
4 «Не одобрение века сего, видимого нам, а признание века грядущего, для нас не-
зримого, — вот что должно воодушевлять нас. Мы должны не только устыдить на-
ших предшественников, но и стать образцом для потомков» [12, c. 120]. 
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— Или все же Автор просто «fatiate ludo» = «устал от игр»? Правда, в 
контексте оды Горация эта усталость имеет ярко выраженную эсхатологи-
ческую коннотацию, соответствуя общему настрою «авторства» Гамана, 
проникнутого мессианской нарратологией «удерживающего теперь»5. 

— И поэтому, если Автор все же «скорее жив, чем мертв», хотя и устал, 
в состоянии ли Он что-нибудь «спасти» на фоне того, что не только напи-
сан новый учебник по физике, но и вопреки Гаману по этому учебнику 
создана и «новая физика» с ее основой в трансцендентальном методе, ко-
торому пытался оказать сопротивление Гаман в своих трех письмах к Канту 
с июня по декабрь 1759 г.? 

На фоне полемики Гамана против Канта эта «новая физика» соответст-
вует, однако, не «theopoesis»6, на что рассчитывала физикотеология, начи-
ная с Ньютона, но скорее «thanatopoesis»7, поскольку действие этой физики 
уже со всей определенностью проявляется в усилении не только социаль-
но-политического, но и природного катастрофизма. Герменевтика, опи-
рающаяся на «теорию конкретности»8 и благословившая эту физику, по-
дошла к последней границе своего трансцендентального монологизма и 
застряла в тайне «темной энергии» и суперпозиции квантовых парадоксов, 
где «еще живое» и «уже неживое» могут мыслиться одновременно, но где, 
судя по всему, все же рассчитывают на то, что «кошка Шрёдингера» все же 
«больше жива, чем мертва». 

Знаменитый мысленный эксперимент, призванный к тому, чтобы па-
радигмально обозначить роль наблюдения, со-зерцания, измерения в от-
ношении физической системы, постулирует: лишь в момент наблюдения-
измерения9 решается то, какое из суперпозиционных состояний принимает 
наблюдаемая система. Для кошки это означает дизъюнцкцию «или жизнь, 
или смерть», поскольку до момента наблюдения-измерения она находится 
в состоянии суперпозиции (т. е. в состоянии «живая — мертвая» одновре-
менно). С. Хокинг «хватается за ружье», когда слышит о кошке; Эйнштейн 
в споре с Н. Бором заявляет о том, что «Бог не играет в кости». Физикотео-
логия склоняется к божественной имманентности природного мира, все 
больше сливаясь с идеей монизма субстанции Спинозы. 

Физикотеологию преподал обоим — Гаману и Канту — их учитель 
Мартин Кнутцен [21, S. 117—145], но ученики разошлись. Гаман, будто 
предчувствуя квантовую суперпозицию в судьбе кошки, подчеркивает ее 
зависимость от роли Автора, выделяя его предикативную мощь, сопряжен-
ную с «принуждающей» силой света, исходящей от него, что, по крайней 

                                                 
5 См.: 2 Фессал. 2, 7—8: Ибо тайна беззакония уже в действии, только не совершится 
до тех пор, пока не будет взят от среды удерживающий теперь. 
6 «Христоцентрическая поэтика» мира, являющаяся основой творчества Гамана, изо-
морфна идеям «theopoiesis», развивавшимся раннехристианскими мыслителями. 
Греч. theos (бог) + poiesis (делание). 
7 Танатос — бог смерти в греческой мифологии. 
8 Суть «теории конкретности» (связи) сводима к представлению, что истина есть од-
нородность (когерентность) или отсутствие противоречий в управлении идеями, 
понятиями либо объектами (объекты суть понятия) с помощью разума. 
9 Ср.: пророк Даниил раскрывает вавилонскому царю Валтасару накануне его гибе-
ли значение таинственной надписи «менетекел», явившейся ему во время пира: 
«мене» — исчислил Бог царство твое и положил конец ему; «текел» — ты взвешен на 
весах и найден очень легким (Дан. 5, 26). 
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мере имплицитно, отражено в «квантовых мотивах» писем Гамана, примы-
кающих к известному предостережению Христа: «Светильник тела есть 
око; итак, если око твое будет чисто, то и все тело твое будет светло; а если 
оно будет худо, то и тело твое будет темно. Итак, смотри: свет, который в 
тебе, не есть ли тьма? Если же тело твое все светло и не имеет ни одной 
темной части, то будет светло все так, как бы светильник освещал тебя сия-
нием» (Лк. 11, 34—39). 

Мотив света — один из доминантных в письмах Гамана, поскольку свя-
зан с гипостазирующей силой «тео-рии». Уже во внутренней форме поня-
тия «теория» отражена сокровенная суть квантовой тайны теоретического 
умозрения: согласно реконструкции Хайдеггера, греч. «феория» восходит к 
глаголу theorein, производному от сращения двух корневых морфем ‚феа’ 
— «зрелище», «взгляд», «облик» и ‚орать’ — «видеть», «смотреть», «обра-
щать внимание». То есть «теоретизировать» означает «видеть явленный 
лик присутствующего и зряче пребывать при нем благодаря такому виде-
нию» [17, c. 243]. Мотив «фей» и «орать», сопряженный с «фео-рическими» 
парадигмами трансцендентального и трансцендентного методов, проходит 
через все три письма10, поскольку отражает убеждение Гамана, что именно 
«тео-рия» решит судьбу кошки и что герменевтика рациональной автоно-
мии смертоносна для нее, поскольку в слепой самонадеянности Автора 
«новой физики» не способна понять истины Автора «старой физики»11. Га-
ман пишет: «Природа — это книга, послание, басня (в философском смыс-
ле), или назовите как хотите. Предположим, мы знаем все буквы в этой 
книге так хорошо, как только возможно; мы можем читать по слогам и вы-
говаривать все слова этой книги; мы даже знаем язык, на котором она на-
писана. Но достаточно ли этого, чтобы понять книгу, чтобы судить о ней, 
определить ее особенный характер или сделать выжимку из нее? Чтобы 
излагать суть природы, нужно нечто большее, чем физика. Физика есть 
лишь букварь. Природа есть Aequation (уравнение. — В. Г.) неизвестной ве-
личины, древнееврейский текст, написанный одними согласными, в кото-
ром рассудок должен поставить нужные точки» [12, c. 118]. 

                                                 
10 См: «Но все идеи пребывают в Вашем рассудке в перевернутом виде, так же как все 
изображения в Ваших глазах. Собственные мысли-озарения Вы полагаете отображе-
нием истины, а истину полагаете отображенной в Ваших мыслях. С подобным пере-
вернутым образом мыслей мы с Вами вместе не сможем продвинуться в осуществле-
нии нашего проекта. <…> Если Вы хотите стать учителем для детей, то Вы, должно 
быть, испытываете отцовские чувства к ним, и поэтому Вы, не краснея от стыда, су-
меете сесть на деревянную лошадку Моисея. Скорей всего, эта лошадка кажется Вам 
крылатым конем. С сожалением я вижу, что философы не лучше детей и что их 
также нужно вести в страну фей, дабы они там набрались уму-разуму или дабы у 
них пробудилось внимание к реальности» [12, c. 118—119]. 
11 «С чувством досады я объявляю Вам, что Вы не поняли моего первого письма, и, 
должно быть, я и вправду пишу сложнее, чем сам думаю об этом и в чем Вы хотите 
меня уверить. Но такова участь не только моих писем: я уверен, что и с платонов-
ской беседой о человеческой природе Вы также особенно далеко не продвинетесь. 
Вы оцеживаете комара, а верблюда поглощаете. 

Разве там не написано черно по белому и не доказано наверно, что никакое не-
знание нам не повредит, кроме того, которое мы считаем самонадеянностью. Я бы 
добавил к этому, что никакое незнание не станет нашим проклятием, если только в 
нашей самонадеянности мы ненавидим и не отвергаем истины во имя заблужде-
ний» [12, c. 119]. 
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2. Спор «фео-рий» 

 
Гаман явно обеспокоен тем, что новая теория, будучи гипотезой, при-

нудит рассудок к слепоте и он не сможет «поставить нужные точки»12. Ги-
потезу, однако, он не «отвергает полностью», но уверен, что «следует пред-
почесть аксиому гипотезе; гипотезу, однако, не следует сбрасывать со счета. 
Но ее нужно использовать не как закладной камень, а как строительный 
остов» [12, c. 117]. 

Французский постмодернизм сегодня, подобно Гаману тогда, распо-
знает опасности «фео-рий» автономного принципа, ведущих, с одной сто-
роны, к слепоте в отношении с природой, а с другой — к ее выводу за рам-
ки бытийного процесса. Так, Деррида в своем суждении по этому поводу 
многозначительно употребляет древнегреческий оригинал в отношении 
понятия «теория», сопрягая его с физикой света, на суперпозиции которой 
должна ответить философия: «Абсолютное господство, которым обладает 
, уже беспокоит Левинаса. Более чем какая-либо другая философия, 
феноменология, следуя Платону, должна была быть поражена светом… 
она предопределяет бытие как объект...» [6, c. 371]. Левинас в работе 1947 г. 
«От существования к существующему», указывая на монологическую опас-
ность трансцендентальной герменевтики, охарактеризовал движение, не 
являющееся трансцендентностью по направлению к «некоторому высшему 
существованию», как «экс-цендентность», то есть как «выход из бытия и из 
категорий, которые его описывают». 

Согласно идеям Гамана, это — выход из категорий, которые бытие не 
просто описывают, а гипостазируют, поскольку он убежден в логострук-
турности бытия. В письме к Ф. Г. Якоби от 30 апреля 1787 г. он пишет: «Вер-
бализм, или образность! Вот где осуществляется передача и communicatio 
idiomatum духовного и материального, протяженности и сознания, тела и 
мысли. В основе всех языков — одна общая природа, чей Господь, Основа-
тель и Творец есть Дух, коий повсюду и нигде; шум Его слышен, хотя ни-
кто не знает terminum a quo и ad quem, потому как Он свободен от всех ма-
териальных отношений и свойств, потому как Он — в образе, в слове, но 
только глубоко внутри» [23, B. 7, S. 175]. «Образную», а соответственно вер-
бальную, или «образно-вербальную», структуру имеет, согласно Гаману, 
все бытие: «То, что в Твоем языке — бытие, я хотел бы лучше назвать Сло-
во» [23, B. 7, S. 175]. Слово выражает диалектику единства «буквы» и «зна-
чения», разума и чувства; в Слове соединяются «Моисей и Иоанн, христи-
анство и иудаизм, живые и мертвые» [23, B. 7, S. 175], разлученные «одича-
нием» строителей Вавилонской башни. 

При этом Гаман как в контексте своей переписки с Якоби, так и в трех 
письмах о физике к Канту не выступает как противник разума. Защищая 
значимость разума, обвиненного Якоби в «убийстве» Бога и реальности, 
Гаман в письме от 27 апреля 1787 г. пишет следующее: «Разве возможно ка-
кое-либо познание без оснований разума, так же как sensus sine intellectu? 

                                                 
12 «Мы будем похожи на слепых, которые настойчиво предлагают другим слепым, я 
сказал бы: навязываются им, быть их поводырями, в общем-то без всякой надобно-
сти и не имея для этого никакого призвания» [12, c. 118]. 
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Существа, состоящие из тела и души, не способны только к одному лишь 
чувствованию, так же как и к одному лишь интеллектуальному познанию. 
Чувство в человеческой природе столь же неразлучно с разумом, как разум 
с чувством» [23, B. 7, S. 165]. Гаман окончательно опровергает устоявшееся 
мнение о себе как о «мистическом эмпиристе» или о радикальном «фило-
софе чувства»: в своих письмах он предстает, скорее, как «апологет разума», 
как защитник разума просвещенного, однако не метафизическим светом 
собственной трансцендентальности, а светом Откровения трансцендентно-
го Другого. В этом смысле Гаман в самом деле пытается выступить «ради-
кальным просветителем», как охарактеризовал его известный современный 
исследователь Освальд Байер [18], но его просветительский радикализм за-
трагивает связь слова и света, а тем самым тайную механику , сопря-
женную с феноменологическим гипостазированием... 

Теория, феноменология, гипостазис, натурфилософия света у Платона, 
теория иллюминации у Бонавентуры, феноменологическая онтология ви-
димого и видящего Мерло-Понти— всё ведет в конечном итоге к тайне Ав-
тора, по убеждению Гамана, «Поэта» «книги природы», к Тому, Кого он 
стремится «поставить в центр просвещения»13, но неизбежно и к тайне Со-
автора, призванного «поставить нужные точки» в «Aequation неизвестной 
величины». Согласно Канту, Со-автор — трансцендентальный субъект — 
призван к тому, чтобы «поставить нужные точки», принуждая (nötigend) 
природу согласиться с его постановочным монологом. В Предисловии ко 
второму изданию «Критики чистого разума» Кант, употребляя «феориче-
скую» риторику, пишет: «Разум видит только то, что сам создает по собст-
венному плану, что он с принципами своих суждений должен… заставлять 
природу отвечать на его вопросы, а не тащиться у нее словно на поводу… 
Разум должен подходить к природе... не как школьник, которому учитель 
подсказывает все, что он хочет, а как судья, заставляющий свидетеля отве-
чать на предлагаемые им вопросы» [9, т. 3, с. 21]. 

Монологизирующую самонадеянность такого inquisitor rerum naturae, 
которым выступает автономный разум, Гаман еще до появления «Критики 
чистого разума» распознает как опасность для природы, поскольку уверен, 
что трансцендентальная герменевтика нарушает синергию главных диало-
гических дискурсов и становится «убийцей» как «храма природы», так и 
«храма тела», «принуждая» их стать «могилами вещи»14. В этой связи три 
письма Гамана к Канту можно рассматривать как его первую попытку 
«спасения» природы от этого «принуждения», что означает прежде всего ее 
освобождение. 

                                                 
13 См: «У самого лучшего, Кого Вы могли бы поставить в центр этого просвещения, 
есть, как считают, человеческие недостатки и, пожалуй, даже большие, чем быть от-
вергнутым краеугольным камнем Моисеевой истории или рассказа. От того, что Он 
содержит в себе исток всех вещей, исторический план Его наук о природе всегда 
лучше, чем логический, будь этот последний каким угодно искусным. То есть при-
рода спустя шесть дней после ее рождения — вот лучшая схема физики для ребен-
ка, который верит в библейскую легенду о ней до тех пор, пока он не научается счи-
тать, чертить, доказывать и верить числам, фигурам и умозаключениям так же, как 
он раньше верил в "Отче наш"» [12, c. 114]. 
14 Об этом в сочинении Гамана «Konxompax» [22, B. 3, S. 224]. Знаменательно то, что 
немецкий оригинал «Ding» соответствует русскому эквиваленту «вещь», сохраняю-
щему в своей внутренней форме значение «вести». 
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3. Дискурс 

 
Логоструктурность бытия в понимании Гамана открывает ему осо-

бое отношение к тому, что можно назвать энергией дискурса. В тради-
ции, идущей от Платона и воспринятой средневековым сознанием (че-
рез Дионисия Ареопагита), это — свет, который порождает дискурс, и 
отраженный свет, исходящий от дискурса: именно эти два света, по 
Дионисию Ареопагиту, — Первый Свет и второй свет — и есть энергия 
дискурса. Именно она становится силой, творящей и развертывающей 
пространство-время бытия в том, что, по определению Гамана в позднем 
сочинении «Konxompax», является «вечным кругом боговоплощения и 
обожения» [22, B. 3, S. 224]. Этот контингентный «циркуль» человеческо-
го обожения и божественной инкарнации и есть, по Гаману, дискурс 
главного диалога, основанного на том, что «в начале было слово» и все-
гда остается слово. 

Поэтому предмет филологии для Гамана — не просто человеческое 
слово, но богочеловеческое, поскольку он исходит из исторического един-
ства Бога и человека, явленного во Христе. «Говорить значит "переводить" с 
языка ангелов на язык человеческий» [22, B. 2, S. 199]. Так Гаман в концеп-
тосфере богоцентрической традиции постигает для себя сущность слова не 
как слова, которое проистекает из души человека, а как Слова, которое от-
крывается душе. То есть Слово предстает не как свободное творение «Я», а 
прежде всего, как услышанное, воспринятое Слово, «переводчиком», тол-
кователем, потребителем которого затем становится наше «Я», если оно 
справится с «переводом», что не так просто в силу первородного греха = 
«вины»: «Говори, чтобы я тебя увидел! Это желание было исполнено в акте 
Творения, которое являет собой речь, обращенную к твари через посредст-
во твари; потому как день дню передает речь, и ночь ночи открывает зна-
ние. Призыв этой речи проходит через всякий климат до пределов вселен-
ной, и в каждом наречии слышится ее голос. Вина же — она может быть, 
где захочет (вне нас или в нас) — в том, что для нас в природе остались 
только обрывочные строфы и disiecti membra poetae («разбросанные члены 
поэта». — В. Г.). Собрать их вместе — призвание ученого; дать им толкова-
ние — призвание философа; воспроизвести их в подражании их единой 
целостности или — даже еще дерзновеннее! — оживотворить их — вот 
скромный удел поэта» [22, B. 2, S. 198]. 

«Поэта», однако, Гаман толкует прежде всего в семантической полифо-
нии внутренней формы древнегреческого poietes = творец, отраженной, 
например, в Никео-Царьградском «Символе вере», что, с одной стороны, 
объясняет его суждение «Бог — поэт в начале дней...», а с другой — его из-
вестный афоризм «поэзия — вот материнский язык человеческого рода». 
Именно приобщение к этому «материнскому языку» в поэтическом со-
творчестве с Поэтом «в начале дней» и объясняет то, почему для Гамана 
«говорить значит переводить с языка ангелов на язык человеческий». Од-
новременно этот «перевод» является процессом «сокровенного соединения 
и более тесного сообщества божественных энергий и идей с миром», по-
скольку дискурс — это синергия. Синергийность контингентных дискур-
сов бытия обнаруживает и современная физика: теория относительности и 
квантовая механика показали, что «элементами» воспринимаемого челове-
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ком естественнонаучного образа мира являются в конечном итоге не «объ-
ективные», то есть не зависящие от наблюдателя «факты», но именно со-
бытийные итоги, дискурсивные «сгустки». Поэтому Дж. Уилер и выдвигает 
концепцию, согласно которой человек в подлинном смысле слова является 
со-временником и со-творцом Творца (см.: [16, c. 535—558]), согласно рито-
рике Гамана, со-поэтом Поэта. 

По Гаману, человек призван к «theopoiesis», то есть к наполнению 
тварного бытия нетварными божественными энергиями, возможность че-
го обусловлена перихоресисом энергий божественной и человеческой 
природ во Христе: в Нем воплотилось Слово Жизни. И подобно Богу-
Творцу, творящему свет императивом: «Да будет свет!», — Гаман обраща-
ется к Канту с миметическим призывом «не стыдиться скакать на дере-
вянной лошадке» Моисея, ставшего первым автором «учебника по физи-
ке» для детей Бога. И подобно Христу, воскресившему Лазаря из гроба в 
императивном призыве «Лазарь! Иди вон!» (Ин 11, 5—44), Гаман в своем 
миметическом христоцентризме, обращаясь к Канту, обращается ко все-
му автономному принципу, будто призывая его выйти из «могилы», в ко-
торую тот загнал себя и природу. При этом главным условием всякого 
императива, гипостазирующего бытийную перспективу, Гаман считает 
перформатив «Я верую...», будучи, вслед за Аристотелем15, Декартом и 
теорий «belief» Юма [24], убежден, что «в наше собственное бытие и в су-
ществование вещей вне нас мы можем только верить или нет...» [4, c. 440]. 
Гаман «верит, и поэтому говорит». 

 
4. Перформатив спасения 

 
Гаман «спасает» природу в речевом императиве, то есть в тайне языка, 

создающего в дискурсе его «авторства» перспективу «синергийного цирку-
ля» воплощения и обожения. При этом вольно или невольно свой «проект 
спасения» он интегрирует в утраченную традицию религиозного и фило-
софского сопротивления против деонтологизации физики. Эта традиция 
выражена более всего в позднеантичной ноологии Плотина, в средневеко-
вом схоластическом реализме, в восточнохристианском паламизме, в неко-
торых современных попытках «квантовой физики» Бога и т. д. Несмотря на 
дискурсивную негомогенность, все учения этой традиции объединены 
идеей того, что по причине своей тварной природы всё творение соприча-
стно Божественному бытию и пронизано энергией Творца. Но реализация 
и информационная организация этих энергий находится в со-причастной 
миссии человека, поскольку, согласно определению Григория Паламы, 
«человек представляет собою целый лучший мир в малом, сочетание всего, 
собрание в одном лице всех божих тварей... один является возсокровищест-
вованным в другом» [11, c. 130]. Поэтому в христианской традиции данное 
Богом человеку повеление именовать, оглашать тварные создания (Быт. 2, 
19) традиционно понималось как онтологическая миссия человека, а имен-
но: а) собирание в себе мира через его имена; б) включение этого собранно-
го мира в тот мир, что вложен в сердце человека16; в) соединение этого соб-

                                                 
15 См. у Аристотеля в «О софистических опровержениях»: «Ведь тот, кто учится, дол-
жен доверяться» [1, т. 2, с. 537].  
16 См. Еккл. 3, 11: «Все содеял Он прекрасным в свое время, и вложил мир в сердце их...» 
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ранного мира через себя с Богом. То есть человек, будучи сотворен «по об-
разу и подобию», выступает как посредник между тварным и нетварным, 
между трансцендентным и имманентным, и поэтому глубинная онтологи-
ческая структура бытия не просто выявляется человеческим умо-зрением, 
но и обусловливается им «фео-рически». 

Это соответствует в целом «реализму» в его споре с «номинализмом»: 
для реализма сущности-субстанции умозрения существуют реально, а ак-
циденции вещей существуют лишь благодаря субстанциям и обусловли-
вают свойства, но не бытие вещей. То есть реализм — это путь от умо-зре-
ния к феноменальным выводам, к сущностным следствиям, когда в диалек-
тике со-мыслия ум гипостазирует сущность-субстанцию в феноменальную 
оптику формы, выявляя в ней эту сущность. Вот в чем суть со-причастно-
сти «по образу и подобию», и вот в чем опасность разума, который, по сло-
вам Василия Великого, «имеет повеление стать Богом», но только при не-
престанном воспоминании о своей тварной природе. Если разум забывает 
об этом, то тогда люди стремятся стать "как боги"» (Быт. 3, 5), открывая при 
этом «свои глаза», которые перестают быть глазами Бога, повреждая при 
этом Его творение — природу. 

Именно таков механизм деонтологизации физики, как это понимает 
Гаман, не теряя, однако, веру в материю, что принципиально отличает 
его от манихейства и лютеранства. Для Гамана физическая природа не 
является ни злом, ни иллюзией: более того — материя этого мира способ-
на на соединение с Богом, что доказал факт боговоплощения во Христе. 
Познавая мир и оглашая его через «именование вещей», человек способен 
«спасти» его. Тварный мир есть мир не самобытный, но существующий 
лишь в силу своей со-причастности бытию Божию, которую и призван 
осуществить человек, являющийся «ипостасью всего космоса» [10, c. 297]. 
Именно человек обусловливает в конце концов способ тварного бытия, 
являющегося в итоге функцией от знания-понимания. Таким образом, 
знание как «наречение имен», как «оглашение вердикта» о Том, Кто есть 
или нет, оказывается не только этически нагруженным, но и в прямом 
смысле онтологически существенным: онтология задается энергией лого-
са. Это — сила, выполняющая функцию «именования» в диалогичности 
человеческого способа бытия. Это — диалогика двунаправленная: диало-
гика вертикального «верха» соотносит человеческий логос с Логосом 
Творца, диалогика вертикального «низа» соотносит итог первого диалога 
с физической природой, и по этой причине сравнима с неоплатониче-
скими эманациями умопостигаемого мира, регулирующими и форми-
рующими чувственный мир. Образ логоса-эманации как «истечения» был 
воспринят первохристианским богословием и последующей средневеко-
вой схоластикой, однако из-за разности онтологий языческого и христи-
анского космоса переосмыслен. 

В античной интерпретации Логос как истина слова субстанциален, но 
не личностен, как в христианстве, и выявляет форму, но не волю. Еще 
стоики, оперируя гераклитовским понятием субстанциального мирового 
логоса, описывают его как тонко-материальную, эфирно-огненную душу 
космоса, что напоминает квантово-энергийный микромир, и как совокуп-
ность формообразующих потенций (так называемых семенных логосов), от 
которых в инертной материи «зачинаются» вещи. Неоплатоники, наследуя 
эту традицию, лишают ее, однако, диктата материалистического натура-
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лизма, рассматривая логосы не как истечения тончайшей материи, срав-
нимые с квантовыми истечениями, а как эманации умопостигаемого мира, 
регулирующие и формирующие чувственный мир. Образ эманации как 
истечения, то есть как перехода от высшей и более совершенной онтологи-
ческой ступени универсума к менее совершенным и низшим ступеням, 
был воспринят христианской теологией, однако не в субстанциальном, а в 
волитативном аспекте. Будучи «Словом в начале», будучи «образом Бога» и 
как бы «вторым Богом» (у Филона Александрийского), то есть посредником 
между потусторонностью Бога и посюсторонностью мира, Логос в христи-
анстве связан прежде всего с максимумом воления Бога: а этот максимум 
суть любовь, и этот максимум воплощен во Христе, который есть поэтому 
«путь, истина и жизнь». 

Опасность физикотеологии для природы Гаман усматривает как раз в 
том, что физикотеология таит опасность главного предательства, а именно 
предательства Того, Кто в Своем главном свойстве и есть Любовь, но Лю-
бовь в ее трансцендентной векторности к миру и человеку. Физикотеоло-
гия беременна опасностью себя-любия и само-любования в проекциях ав-
тономного разума, склонного к само-обожествлению, поскольку — благо-
даря прежде всего математизации физики Ньютоном и успехам астроно-
мии — исходит из того, что глубинная онтологическая структура бытия 
соответствует категориальной структуре человеческого мышления, то есть 
того, что тварное бытие прозрачно для человеческого умозрения. В этой 
связи видно, что именно в физикотеологии отразились противоречивые и 
драматичные нюансы спора между реализмом и номинализмом, которые 
Гаман пытается преодолеть в диалектике христоцентризма. Эта суть, за-
ключенная в «вечном круге человеческого обожения и божественной ин-
карнации», отражена именно во Христе: именно Он показывает суть theo-
poiesis в этом «круге», будучи prolepsis’ом Бога Живого17. 

Однако одновременно Гаман, осознавая амбивалентную природу поня-
тия «prolepsis», связанного с тайной преформирования волевой максимы, 
усматривает именно в «пролепсисе» опасность самообожествления разума, 
поскольку, не познав Творца, разум трансформирует свою сущностно-онто-
логическую ориентацию в телеургические, замкнутые в самом себе системы, 
где Дух Бога Живаго подменяется мертвой буквой проективных мыслей в 
замкнутых пространствах рационалистических систем. Именно этот «про-
лепсис», «этот προληφις "быть, как боги" открыл путь для всего философ-
ского познания и законосообразной справедливости» [22, B. 3, S. 224]. 

Характеризуя перво-грех самообожествления как «пролепсис», пони-
маемый, прежде всего, в том значении, импликатом которого выступают  
«предвосхищение», «антиципация», «внутренняя энтелехия», Гаман без 
гностического подтекста хочет одновременно показать, что стремление к 
самообожествлению укоренено частично, как уже упоминалось, в «леги-
тимном влечении», в «сокрытом обетовании» человеку, в его тварной со-

                                                 
17 Греч. Προληψις (prolepsis) — предвосхищение. В дискурсах Эпикура и стоиков это 
понятие означает «свойственное человеческому духу представление о вещах», то 
есть «врожденную идею, или представление», что в латинской культуре соответст-
вует idea innata, как у Цицерона. Гаман знакомится с понятием «prolepsis», по всей 
видимости, в процессе своих занятий с работами французского философа и поэта 
XVII в. Рене Рапина, который употребляет его в значении «пре-формированное 
стремление». 
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причастности «Божеского естества», поскольку не только язычникам и иу-
деям, но даже и «проповеднику лжи Люциферу Иегова вложил в уста пер-
вый звук и первичный луч евангельской тайны о предназначении человека 
к Συνθρονισμος18 (то есть не только к образной, но к и телесной сопричаст-
ности Божеского естества)» [22, B. 3, S. 224]. Сатанинский перво-грех есть 
воля к самочинному осуществлению этого назначения, но в ключе «стать, 
как боги, без Бога», то есть так, как к этому стремится, по Гаману, автоном-
ный разум, когда он постулирует нерелевантность боговоплощения или 
воскресения, причисляя их к «случайным историческим правдам», и стре-
мится достичь неба «при помощи лестницы Иакова в обновленном вари-
анте» [22, B. 3, S. 225]. 

 
5. "The clash of loves" 

 
Большинство приведенных выше цитат — из тех сочинений Гамана, 

которые появились значительно позднее писем, написанных им в ответ на 
предложение Канта о совместном учебнике по физике для детей. Но уже в 
этих трех письмах к Канту хорошо видно, как глубоко и напряженно Гаман 
думает о физикотеологии, то есть «естественной религии», на фоне доми-
нантных для Просвещения деистских и гностических систем. Он хорошо 
понимает «искушение» самодостаточного разума в этих системах. Однако 
он убежден, что тварная природа, эмпирическая реальность, человек с его 
естественными и духовными потребностями коррелятивны Откровению 
Бога в действительном мире, действующему в системе «Автор есть текст». 
Но для Гамана эта коррелятивность не означает тождества «Текст есть ав-
тор», которое ведет к искушению подмены и следованию по «пути змея». 

«Эмпиризм» Гамана, его «натурализм», его высокая оценка естествен-
ных чувств не враждебны разуму: они — «филологичны», поскольку всегда 
«образны», сигнификативны, корреспондируя с сигнификатом, со «значе-
нием». Задача разума не в том, чтобы приписать тварному бытию само-
чинные «предикаты» в «вечном круге змея», а в том, чтобы благодаря Сло-
ву познать его в живой диалектике «антропоморфоза» и «апофеоза», «бук-
вы» и «значения». В этом — трагическое расхождение Гамана с его време-
нем и современностью19, поскольку Просвещение понимает «естественного 
человека» как автономного, эго-центрированного, имманентного в его «са-
мо-преображающейся природе» [22, B. 3, S. 191], как пишет об этом Гаман. 
Для такого типа человека, которому, по словам Гамана, «недостает Духа», 
сами идеи сопричастного теопоэсиса кажутся «глупыми и раздражающи-
ми» [22, B. 3, S. 193]. «Поэтому и получается, что он отвергает живую реаль-
ность действительной религии, полностью соответствующей общим зако-
нам ума, природы и тайной истории человеческого рода» [22, B. 3, S. 191]. 

Согласно Гаману, весь «естественный» принцип реальности Просвеще-
ния оказывается на деле противоестественным, поскольку отказывается от 
единственного ключа к истинному познанию природы и истории, выбирая 
гностические и деистские ключи и отказываясь от Откровения трансцен-
дентного в имманентном. Это позволяет, хотя бы косвенно, актуализиро-

                                                 
18 Συνθρονισμος — греч. сопребывание на троне. См.: 2-е Петра 1, 4: «Дарованы нам ве-
ликие и драгоценные обетования, дабы вы чрез них соделались причастниками Бо-
жеского естества». 
19 См., например, критику Гамана в книге известного историка культуры И. Берлина [19]. 
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вать его «проект спасения» в свете последних результатов квантовой меха-
ники. В этом свете физические системы предстают как функции от кванто-
вой диалогики, «гештальты» которой определяются, с одной стороны, 
«объективным светом» константы Эйнштейна, а с другой — «субъектив-
ным светом» человеческой «способности суждения» (=Urteilskraft), резуль-
тирующей герменевтические последствия диалога сознания либо с «транс-
цендентальной субъектностью» (Кант), либо с Богом (Гаман). 

Гаман, несмотря на то что не дожил до «Критики способности сужде-
ния» Канта, уже в трех письмах по поводу «новой физики» предвосхищает 
свою критику главной надежды Канта в отношении природы, проявив-
шейся, например, в § 59 и 66 «Критики способности суждения»: эта надеж-
да связана с практическим разумом, который, будучи законом свободной 
причинности, должен, по Канту, обладать причинностью в отношении яв-
лений. Практический интерес разума Кант определяет как отношение ра-
зума к объектам, но не для того, чтобы знать их, а для того, чтобы осущест-
вить их, поскольку само целеполагание в отношении «природных орга-
низмов» имеет своим источником «способность идей» в человеке20. В этом 
гениальный и честный парадокс Канта, который, несмотря на «коперни-
канский поворот», превративший природу в «вещь в себе», стремится к со-
хранению ее целостности не только в трансцендентальной субъектности, 
но и в участии этой субъектности в «спасении» единства природы посред-
ством этико-теологического максимума «силы суждения» (= Urteilskraft). 

Этот человекоцентризм «спасения» сближает Канта с Гаманом, но ав-
тономность идеи Просвещения в его основании разлучает, поскольку Га-
ман убежден, что автономной силы способности суждения недостаточно 
для сохранения системной целостности природы по причине дефицита 
целостности в автономном принципе человека. Этой силы автономного ра-
зума мало, чтобы противостоять энтропии всякой замкнутой системы, не-
смотря на всю энергийную мощь «способности идей». По меньшей мере с 
Платона категория «идеи» всегда сопряжена с тайной энергий, но одно-
временно с анамнесисом. Уже в ходе полемики об учебнике по физике 
Кант и Гаман проявляют себя как «полярные звезды» двух важнейших ми-
ровых динамик, прослеживаемых в истории культуры: в многовариантно-
сти разных гносеологий, аксиологий и праксиологий эти две динамики 
осуществляют сокровенную инвариантность человеческого стремления к 
целостности в синкретичном единстве «идея — энергия — воспоминание 
— понимание». Обоих объединяет понимание того, что природа — это 
«материал прекрасного, творящего, подражающего духа» [22, B. 2, S. 210]. 
Разница в том, каков источник энергии подражания, поскольку именно он 
задает в конечном счете угол зрения, специфику со-зерцания, а тем самым 
и квантового воздействия на природу. Это воздействие — информационно, 
то есть задает форму природным вещам, которые становятся в конечном 
итоге «вещанием», вестями о том, какой интенциональной «формой» соз-
нания они обусловлены21. 

                                                 
20 См. о «принципе суждения о внутренней целесообразности в организмах», кото-
рый «можно назвать максимой суждения внутренней целесообразности органиче-
ских существ» [8, т. 5, с. 211]. 
21 См. у Гераклита (фрагмент 41): «Мудрость заключается только в одном: признать 
разум как то, что управляет всеми при помощи всего». 
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Среди разных форм энергии, на которых, говоря современным языком, 
основаны фундаментальные физические взаимодействия — гравитацион-
ное, электромагнетическое, сильное и слабое, признаваемые наукой, — 
есть самая главная, источником которой выступает синергийный и одно-
временно «герменевтический круг», общий для Бога и человека: это — Лю-
бовь, персонифицированная во Христе. Гаман — христоцентричен, поэто-
му убежден, что без «света Христа» разум становится Люцифером, то есть 
«несущим свет», но свет разрушения. Под его воздействием и происходит 
то, что с точки зрения современной квантовой теории называется «сверты-
ванием волны», представляющим один из величайших парадоксов физики 
света, отраженный в душераздирающей притче о кошке Шрёдингера. 
«Свертывание волны», которое происходит не из-за некоего внутреннего, 
«объективного» свойства квантового мира, а каким-то образом приносится 
извне в монологизме нарциссического сознания, ставит вопрос о том, что 
именно сознание Наблюдателя (по Гаману, AUTOR) — та загадочная связ-
ка, которая существует между природой и человеком. 

Именно в контексте, вопроса о природе сознания и его роли в контин-
гентной природе физического мира, актуализируется спор Гамана с Кан-
том, несмотря на всю проблематичность Гамана для современной научной 
культуры. Именно в этом контексте актуализируется оценка Гамана в суж-
дениях его современников, особенно Гёте, считавшего Гамана «самой свет-
лой головой своего времени». Сегодня — как никогда в истории — необхо-
дим качественный пересмотр идейной парадигмы современной цивилиза-
ции, и Гаман, сознательно противопоставивший себя ее началам, становит-
ся одним из тех, кто вновь и вновь призывает нас «понять время», будто 
предвосхитив в XVIII в. то, о чем говорят многие современные ученые. Сре-
ди них, например, И. Пригожин, который в одной из своих последних ра-
бот писал: «Эйнштейн настаивал на том, что корни человеческого творче-
ства связаны с нашим удивлением перед природой. Возможно, мы никогда 
не были удивлены этой непредсказуемой Вселенной так, как сегодня. Мы 
находимся в начале науки» [14, c. 25]. Пригожин настаивает на необходи-
мости «переоткрытия времени», что связывает с задачей «нового видения»: 
«Что такое Вселенная во времени, что значит понимать Вселенную? — По-
нять время — это означает создать новое видение, новое понимание мира (кур-
сив мой. — В. Г.), новые математические орудия, новые физические средст-
ва, новые философии, которые отличаются от традиционных» [7, c. 3]. 
C точки зрения Гамана, «понять время» и «создать новое понимание мира» 
значит вернуть Автора с его «глупостью, когда сказал: Да будет свет!» [12, 
c. 120] и со-автора, в котором Гаман узнает и Канта. Его адресат в письмах 
об учебнике по физике для детей — тоже «Господь, нарекающий имена 
вещам» [12, c. 119], но чтобы нарекать имена жизни, а не смерти, «спасая 
природу», нельзя бояться «быть отвергнутым краеугольным камнем» [12, 
c. 114] и «быть без ума от любви» [12, c. 114], поскольку «в Творении все лю-
бовь и ничего кроме любви...» [22, B. 1, S. 259]. 
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Исследуется проблема предпосылочных осно-

ваний методологического труда А. С. Лаппо-Да-
нилевского (1863—1919) — российского историка 
и теоретика исторической науки. Выявляются 
экзистенциальные стратегии, примененные Лап-
по-Данилевским в методологической рецепции 
кантовских философских установок. Уточняется 
значение работы А. С. Лаппо-Данилевского для 
современной философии исторической науки. 

 
This article addresses the problem of presupposi-

tions in a methodological work of A. S. Lappo-Dani-
levsky (1863—1919) — a Russian historian and theo-
rist of historical science. The author identifies the exis-
tential strategies applied by Lappo-Danilevsky in the 
practical interpretation of Kant’s philosophy and 
specifies the meaning of A. S. Lappo-Danilevsky's work 
for modern philosophy of historical science. 
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Александр Сергеевич Лаппо-Дани-

левский (1863—1919) — один из наиболее 
внимательных читателей и восприемни-
ков кантовской философии в истории 
отечественной исторической науки. В его 
внимании к Канту не было ничего экст-
равагантного: признавать Канта как акту-
ального собеседника — непременное ус-
ловие академической респектабельности 
и плодотворной интеллектуальной жиз-
ни XIX века. Необычным, можно считать, 
если угодно, «практический», характер 
интереса, который проявлял к Канту 
Лаппо-Данилевский. Он не анализировал 
кантовские философские принципы, но 
опирался на них, постоянно ссылаясь на 
основной массив кантовских «Критик» в 
своей «Методологии истории». Опыт этой 
реализации не потерял актуальности и 
сегодня в контексте происходящих изме-
нений в методологических основаниях 
гуманитарной науки вообще и истории в 
частности. И прежде всего потому, что 
Лаппо-Данилевскому удалось увидеть в 
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кантовском «трансцендентальном Я» «развитое учение о нравственном достоин-
стве человеческой личности и о свободе ее воли, в силу которой она самопроиз-
вольно предписывает себе закон, который должен иметь всеобщее значение. 
<…> Кант уже установил те общие основания, в силу которых можно было рас-
суждать о значении индивидуального» [4, с. 152]. Наиболее обстоятельным тру-
дом А. С. Лаппо-Данилевского, в котором дали себя знать кантовские предпо-
сылки его мышления, является его «Методология истории». Немногим более 
века прошло с начала публикации этого фундаментального труда1. В опыте 
отечественной философии исторической науки он остается энциклопеди-
ческим шедевром, единственным в своем роде; между тем изучение его кантов-
ских мотивов все еще имеет предварительный историографический вид. 

Издавая «Методологию истории», Лаппо-Данилевский почти не имел воз-
можности вступать в прямой разговор с теми, которые могли бы стать фило-
софски равносильными ему собеседниками или критиками. Не было недос-
татка в компетентных читателях, критиках и некотором вполне устойчивом 
круге учеников; однако основными отечественными визави А. С. Лаппо-Дани-
левского в области методологии истории были его учитель К. Н. Бестужев-Рю-
мин — историк, впервые предпринявший в России обстоятельное исследова-
ние общих оснований исторического метода2, и Н. И. Кареев, хотя и весьма за-
интересованный в разработке теории исторического знания, но и весьма ан-
гажированный своей познавательной установкой, — разговоров с ним Лаппо-
Данилевский постепенно и сам стал избегать3. Не состоялся в качестве обстоя-
тельного собеседника Лаппо-Данилевского Г. Г. Шпет (очень внимательный к 
Канту), разговоры с которым могли бы, возможно, стать самыми плодотвор-
ными [10, с. 39, 128, 305; 9, с. 373—377]. В зарубежной исторической науке Лап-
по-Данилевский был хорошо известен как русский историк и едва был за-
мечен в качестве инициативного мыслителя-методолога4. 

Несмотря на всплеск интереса к методологическому наследию истори-
ка, произошедший на рубеже 1990—2000-х гг. [8]5, сохранилась значитель-
ная герменевтическая дистанция, отделяющая довольно многочисленные 
исследования последних лет от обширного, пронизанного кантовскими 
мотивами наследия Лаппо-Данилевского. Философское кредо мыслителя 
сегодня только начинает восстанавливаться. Основным достижением здесь 
можно полагать наличие обстоятельно высказанных (и не получивших 
специального историко-философского анализа) историографических ги-
потез о неокантианстве, будто бы доминирующем в работе Лаппо-Дани-
левского, — его возможном риккертерианстве, или гуссерлианстве, или же 

                                                 
1 Первый том опубликован в 1910 г. 
2 Краткий очерк истории этих отношений см., например: [7].  
3 Е. А. Ростовцев указывает на характерное приватное высказывание Лаппо-Дани-
левского: «К[ареев] хотя и занимается теоретическими вопросами, но у него голова 
не философская» [7, с. 72]. 
4 Известно в этой связи только об одном выступлении А. С. Лаппо-Данилевского, со-
стоявшемся Кембридже в 1916 г. и опубликованном в 1917 г. [12]. 
5 Между тем переиздание «Методологии истории», состоявшееся в 2006 г., впервые 
после 1924 г., было произведено в крайне экономичном археографическом режиме: 
напечатанная по изданию 1910—1913 гг., и в новой орфографии, книга вышла без 
каких-либо редакторских предуведомлений и научного комментария, с кратким 
аналитическим очерком О. М. Медушевской в качестве дополнения. См.: [4]. 
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«осторожном эклектизме»6. Существенным для установления философских 
(в том числе кантианских) оснований методологического проекта 
А. С. Лаппо-Данилевского было бы проведение компаративных исследова-
ний. Наиболее важным в нашем контексте является предпринятое 
М. Ф. Румянцевой сопоставление философско-методологических рассуж-
дений Лаппо-Данилевского с собственно философским трудом исследова-
теля Канта в России И. И. Лапшина [8]. 

Исследование кантианских мотивов в методологии истории А. С. Лап-
по-Данилевского предполагает, таким образом, реконструкцию «своеоб-
разной точки коммуникативного напряжения» [5, с. 112] — экзистенциаль-
ных обстоятельств рассмотрения истории как былого сквозь призму исто-
риографического опыта, то есть через «чужое я» историков и философов (в 
том числе и Канта). Эти обстоятельства дают себя знать прежде всего через 
контекстуально определяемое им понятие конкретной индивидуальности. 

Комментируя проблему «чужой одушевленности» именно как научную, 
Лаппо-Данилевский вынужден обращать основное внимание не на собственно 
исторические исследования (даже об «Историке» И.-Г. Дройзена он замечает 
попутно), а на работы психологов или философские труды, в которых про-
блема «чужого Я» дает себя знать косвенно по отношению к социально-исто-
рическому познанию. Именно в этом контексте Лаппо-Данилевского привле-
кает работа молодого философа, развивавшего идеи Канта, И. И. Лапшина 
«Проблема “чужого Я” в новейшей философии», поскольку здесь он находит 
«обстоятельное обозрение множества теорий» — «отсылая желающих ознако-
миться с ними к его любопытному труду, я ограничусь только несколькими 
общими и краткими указаниями на важнейшие из высказанных точек зрения, 
присоединяя к ним и некоторые критические замечания» [4, с. 238]; затем 
только называются около 30 различных работ, в том числе труды В. Оствальда, 
Г. Кафки, Т. Липпса, Н. О. Лосского, Р. Декарта, И. Канта, Д. Юма, В. Шуппе, 
Р. фон Шуберта-Зольдерна, Г. Когена, Р. Авенариуса, Г. Зиммеля, И.-Г. Фихте, 
А. И. Введенского, Т. Рибо, В. Воррингера, А. Прандтля, В. Клиффорда, 
Дж. Болдуина, У. Джеймса, И.-Г. Дройзена, А. Фиркандта, Н. И. Кареева, 
Р. Флинта, П. Барта, Э. Бернгейма и др. 

Осваивая это предварительное многообразие исследований чужой оду-
шевленности, Лаппо-Данилевский не находит уместным подробный разбор 
метафизических исследований «чужого Я»: «В метафизическом смысле мож-
но или отрицать чужую одушевленность, или утверждать ее существование, 
смотря по тому, придерживаться материалистической или спиритуалисти-
ческой точки зрения;… при метафизической постановке проблемы решение 
ее, в сущности, опирается уже на такие состояния сознания, как вера, и… 
оно, во всяком случае, выходит за пределы тех эмпирических данных, каки-
ми наука располагает» [4, с. 238]. Большего внимания заслуживает теоретико-
познавательная постановка проблемы. Полезным оказывается даже докри-
тическое ее усмотрение: из последовательного солипсизма, по крайней мере, 
явствует, «что отрицание чужой одушевленности приводит к целому ряду 
затруднений»; как ясным становится и то, что и обоснование принципа чу-
жой одушевленности затруднительно. «Чужое Я» оказывается прежде всего 
некоторым запросом, возникающим в историческом познании относительно 

                                                 
6 Метафора П. Н. Милюкова, высказанная относительно учеников К. Н. Бестужева-
Рюмина [7, с. 99].  
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того, что предстоит предпринять историку, устанавливающему свободно-
смысловую непрерывность истории, разыскивающему меру своей исходной 
вовлеченности в историю, своего действительно бывшего познавательного 
опыта — «представить самого себя» ввиду «представления другого». В это 
«чужое Я» невозможно поверить; оно никогда не дано непосредственно; од-
нако невозможно узнать это «Я» и в порядке теоретической критики. «С тео-
ретической точки зрения можно, казалось бы, утверждать, что понятие о 
“сознании вообще” уже включает признание чужого “Я”… Следует иметь в 
виду, однако, что понятие о сознании вообще в его трансцендентности, т. е. 
внепространственности и вневременности, не дает основания признавать 
существование чужого “Я” в его конкретной индивидуальности» [4, с. 240]. 

Последовательно ограничивая значение «чужого Я» как конкретной ин-
дивидуальности, Лаппо-Данилевский замечает, что здесь лишь немного помо-
гает понятие самосознания. «“Самосознание есть вместе с тем сознание друго-
го”, сознание своего “Я” достигает наибольшей своей характерности лишь под 
условием его соотношения с другим “Я”: они мыслятся как взаимно обуслов-
ливающие друг друга части одного целого. С такой точки зрения, сознание 
своего “Я” логически… требует его противоположения чужому “Я”, т. е. ведет к 
утверждению, что и последнее существует. Рассуждение подобного рода, од-
нако, все же не дает возможности установить объективные признаки, на осно-
вании которых познающий субъект мог бы утверждать одушевленность той, а 
не иной конкретно данной ему индивидуальности» [4, с. 241]. 

Решаясь обострить проблему, Лаппо-Данилевский утверждает, что 
фактическое признание «чужой одушевленности» «всяким нормальным 
сознанием» означает установление ее как принципа регулятивно-телеоло-
гического значения. Тем самым, «категорически не утверждая его в данное 
время в качестве безусловно доказанной истины, можно пользоваться им 
для целей познания в качестве научной гипотезы, нужной для объяснения 
некоторой части действительности; но можно принять его и в качестве 
нравственного постулата, без которого нельзя представить себе “другого” 
как самоцель, в отношении к которой наше поведение и должно получить 
нравственный характер» (курсив мой. — П. О.) [4, с. 241]. По существу, это 
тот пункт, где Лаппо-Данилевский прямо опирается на Канта: человек как 
цель, а не средство. Схематическая, экзистенциально мерная неукосни-
тельность, с которой Лаппо-Данилевский распределяет познавательную 
возможность принципа чужой одушевленности, означает и некоторую 
бесповоротность относительно «чужого Я», конкретной индивидуальности 
как исключительно промежуточной инстанции исторического познания. 
От собственно историчной, диалогически вольной разработки такой инди-
видуальности вполне возможно уклониться в сторону трансценденталь-
ного Я: нормативно установленная как научная гипотеза или этический 
императив эта индивидуальность оказывается как будто последовательно 
очищена от неясных смыслов, лишена неопределимых исторических по-
знавательных перспектив и может быть только познавательно уточнена. 

Ограничив таким образом рассмотрение теоретико-познавательных осно-
ваний «чужой одушевленности», Лаппо-Данилевский затем предпринимает 
факторный, психогенетический анализ чужой одушевленности — рассматрива-
ет то, как «представление о ней возникает в нашем сознании» [4, с. 243]. Этот 
анализ позволяет уточнить двойной ассоциативный характер «сочувственного 
переживания» этой одушевленности (ассоциирование своих состояний созна-
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ния с соответствующими своими же действиями и ассоциирование чужого дей-
ствия, отождествляемого со своим собственным, с соответствующим собствен-
ным состоянием сознания); уточняется, таким образом, и то, что заключение о 
другом «Я» происходит по аналогии, которая тем прочнее, чем более становится 
общепризнанным. «Объективное существование чужого “Я” признается с тем 
большею убежденностью, чем больше утверждающий сознает, что то же “чужое 
Я” и другими признается объективно существующим» [4, с. 246]. Психогенети-
чески можно представить «чужое Я» и как развитие самосознания; можно пред-
ставить генетически и регулятивно-телеологическое признание чужой одушев-
ленности. Развитие Лаппо-Данилевским избранного им экзистенциального мо-
тива мало меняет дело по существу: «Воспроизведение чужой одушевленности 
во всей ее полноте представить себе нельзя хотя бы уже потому, что в таком акте 
всегда соучаствует то сознание, в котором чужая одушевленность воспроизво-
дится: “Я” не могу перестать быть “Я” даже в момент сочувственного пережи-
вания чужого “Я”. Такое переживание, ассоциирование и заключение по анало-
гии обыкновенно сводится к воспроизведению в себе не чужого “Я”, а более или 
менее удачной комбинации некоторых элементов его психики или даже просто 
отдельно выхваченных состояний чужого сознания» [4, с. 246—247]. «Чужая 
одушевленность» остается принципом пользовательским, без гарантий и прин-
ципиально новых перспектив. 

Экзистенциально отмежевывая историка от «чужого Я», которое оказы-
вается таким образом в сугубо координатном отношении к нему, Лаппо-Да-
нилевский замечает, что «подобно другим ученым, имеющим дело с анало-
гичными объектами, и историк в сущности уже противополагает себя как 
познающего субъекта познаваемому им объекту, т. е. тому именно объекту, 
которому он и приписывает некоторую одушевленность» [4, с. 247]. Историк 
оказывается тем самым обречен на некий эпистемологический мимесис: «Он 
основывает свое истолкование на предпосылке единообразия природы во-
обще и единообразии психической природы человека в частности… Лишь 
опираясь на такую предпосылку о единообразии психической природы че-
ловека, историк может сознательно пользоваться заключением по аналогии» 
[4, с. 247]. И наконец, «процесс собственно научного психологического по-
нимания характеризуется не инстинктивным воспроизведением чужой одушев-
ленности, а возможно, более наукообразным заключением по аналогии» [4, 
с. 248]. Гипотеза чужой одушевленности, или «души», оказывается настолько 
вынужденной, настолько внешней по отношению к «наукообразной исто-
рии» и представимой для историка разве что через соотношение «между 
данным состоянием своего сознания и внешним его обнаружением», что ис-
торик не более чем «стремится перевоспроизвести в себе то именно состояние 
сознания, которое ему нужно для научного объяснения изучаемого им объ-
екта; он анализирует пережитые им состояния и выбирает то из них, кото-
рое, судя по чисто научному исследованию внешних его признаков... всего 
более подходит к данному случаю; он как бы примеряет наиболее подходя-
щие состояния своего собственного сознания к проанализированному и син-
тезированному им внешнему обнаружению чужой одушевленности, подде-
лывается под нее и т. п.; ему приходится искусственно… ставить себя в усло-
вия, при которых он может вызвать его и т. п., хотя бы и несколько раз. Лишь 
после таких исследований он может перевоспроизвести в себе то именно со-
стояние сознания, которое он считает нужным для надлежащего понимания 
чужих действий… Следует иметь в виду, что ученый, в частности и историк, 
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постоянно подвергает свое научно-квалифицированное психологическое построение 
чужой душевной жизни научному же контролю; он признает его лишь гипотезой, 
сила которой зависит от степени ее пригодности и области ее применения; 
он принимает ее лишь в том случае, если факты не противоречат ей и если 
она помогает ему объяснить эти факты» (курсив мой. — П. О.) [4, с. 248—249]. 
Мало-помалу выясняется, что дело, собственно, не в чужой одушевленности 
или ее смысловой конкретной индивидуальности: «Ведь историк интересу-
ется не столько изменениями в чужой психике, сколько индивидуальным ее 
воздействием на окружающую среду» [4, с. 250]. 

Насколько это выводное представление об историке и его участии в ис-
торическом познании не устраивает самого Лаппо-Данилевского, можно 
судить по тому решению о гибридизации понятия конкретной индивиду-
альности — понятийно-смыслового ядра проблемы «чужого Я» — к кото-
рому он приходит. 

Индивидуальные воздействия чужой психики на окружающую среду, 
будучи первичной объективацией научно-познавательного статуса истори-
ческого познания, для историка выступают в качестве некой фактичности 
истории, или объективируются в виде некоторых исторических фактов, что 
позволяет усматривать эти воздействия как некоторую целостность того, что 
совершено: «Сама этимология слова заслуживает внимания: слово factum оз-
начает то, что сделано; но историк не может довольствоваться таким чисто 
механическим пониманием факта: для него factum означает то, что кем-либо 
сделано» [4, с. 253] (последний курсив мой. — П. О.); «под историческим фак-
том в наиболее характерном, специфическом смысле следует преимущест-
венно разуметь воздействие сознания данной индивидуальности на среду, в 
особенности на общественную среду» (курсив мой. — П. О.)  [4, с. 254]. 

Эпистемологический мимесис историка, стало быть, далек от поэтики 
бессознательного участия в истории: напротив, возникающая в порядке 
этого мимесиса единственность и неповторимость реконструируемых ис-
торических фактов как всегда чьих-то, фактичное познавательное оцель-
нение этого всегда конкретного мимесиса — своего рода смысловая при-
вивка, которую делает Лаппо-Данилевский понятию конкретной индиви-
дуальности, казалось, безнадежно схематизированному, — является нетри-
виальным гибридом кантианского и гердеровского начал исторического 
познания: конкретная индивидуальность приобретает здесь вид «коэкзи-
стенциального целого» и некоторую эволюционную эпистемологическую 
перспективу. Определяется, что «историк интересуется целостною “дейст-
вительностью”, или совокупностью исторических фактов, связанных между 
собою, а не разрозненными и оторванными друг от друга обломками дей-
ствительности» [4, с. 260]7. Предельным понятием исторического познания 
оказывается понятие мирового целого: «Только мировое целое, единое и 
единичное, представляется в полной мере действительностью, каждая из 
частей которой лишь искусственно может быть извлекаема из реального 
его единства для научного его рассмотрения. Следовательно, историк, на-
учно строящий действительность, должен стремиться к образованию поня-
тия о ней как о таком целом; он изучает его в соотношении его частей и в 
совокупности заключающихся в нем исторических фактов» [4, с. 261]. От-

                                                 
7 Это общее утверждение: историк-специалист, разумеется, не рассуждает о «мире 
как целом», а представляет себе некую часть этого мира в виде «относительного ис-
торического целого» [4, с. 261].  
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сюда, историк «признает главным объектом собственно исторического по-
знания содержание своего понятия об историческом целом, под условием 
которого он только и может установить историческое значение каждого 
отдельно взятого факта, группы, серии, народа и т. п., но такое содержание 
он, в сущности, может свести к истории человечества» [4, с. 261]. Человече-
ство оказывается той «великой индивидуальностью», реальное познава-
тельное единство которого характеризует историк: «Человечество состоит 
из индивидуальностей, способных сообща сознавать абсолютные ценности, 
что и может объединять всех» [4, с. 261]; при этом «понятие об историче-
ском целом строится... преимущественно с эволюционной точки зрения» — 
«оно получает… соответствующее содержание в истории человечества» [4, 
с. 262]. Общий результат «энциклопедической гибридизации» (синтеза ус-
тановок Канта и Гердера) А. С. Лаппо-Данилевского: «Историк восходит к 
тому понятию об объекте исторического познания, которое можно назвать 
“историей человечества”: нисколько не устраняя… понятий об изменении 
и историческом факте, об истории народа и т. д., оно, напротив, предпола-
гает их, только подвергая их дальнейшей индивидуализации» [4, с. 262]. 

Предельность понятия исторического мирового целого может быть пред-
ставлена в схематическом методологическом выражении, номотетическом или 
же идеографическом, но «даже в том случае, если ученый принимается за ис-
следование с обобщающей точки зрения, он не должен забывать, что имеет 
дело только с частью или частичкою действительности; тем не менее историк 
может выпускать из виду подобные ограничения, научно строя историю в 
идеографическом смысле» [4, с. 261]. Этот схематизм не заключает в себе все-
цело проблемы конкретной индивидуальности и не решает ее; он экзистенци-
ально симптоматичен и позволяет наблюдать, в некотором примитивном, 
простом размышлении, пределы схематизма в понимании конкретной инди-
видуальности, «чужого Я», которое здесь опознается и методологически выра-
жается в меру его эпистемологической экстраполяции в структурах историче-
ского мышления как некий смысловой образ, так или иначе представимая 
идея неделимого начала исторического знания. 

 
*  *  * 

 

В методологическом внимании, проявленном А. С. Лаппо-Данилевским 
к кантовскому наследию, нет ничего от «неистовствования разума» [2, 
с. 439]; его последовательное практическое восприятие философии Канта 
имеет скорее обратный вид. Лаппо-Данилевский нивелирует риски и соз-
дает гарантии прочности той «априорной путеводной нити», которая не-
когда была предложена в «Идее всеобщей истории во всемирно-граждан-
ском плане» [3, с. 23]. За каждым из вводимых Лаппо-Данилевским понятий 
— «чужого Я», «чужой одушевленности», «мирового целого» и т. д., за каж-
дой из мыслительных стратегий, среди которых одна из наиболее обсуж-
даемых — аналогия, — своя герменевтическая история, которая только 
восходит к кантовским философским установкам. У самого Канта нет, ра-
зумеется, и гибридного, методологически спасительного концепта кон-
кретной индивидуальности (есть не дающий никаких познавательных га-
рантий «идеал» — «идея in individo» [1, с. 501]). Насколько актуальны ме-
тодологические усилия, предпринятые Лаппо-Данилевским? Спустя столе-
тия его труд оказывается в ситуации кризиса философских оснований ис-
торической науки — эпистемологической проблематизации трансценден-
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тального образа исторического знания. В ходе обширных полемик второй 
половины ХХ столетия подтвердилось, что история несводима к экспери-
ментально верифицируемому познавательному минимуму (законам или 
законосообразным структурам исторических процессов) и непредставима 
как исключительно номинальная, воображаемая данность, повествование, 
иррелевантное тому, что должно бы быть на самом деле. Кризис сопровож-
дается «пафосом личной модальности» [6, с. 62] и означает своего рода нос-
тальгию по основаниям — фактически, обратное преобразование теорий 
исторического знания в теории исторического опыта и возобновление «ар-
хивов эпох» [11]. Вполне своевременным будет извлечение уроков из мето-
дологических проектов исторического познания второй половины XIX — 
начала ХХ вв., в которых впрок переоткрывался смысл трансцендентально-
го идеализма Канта. Проект Лаппо-Данилевского — один из самых неизу-
ченных и самых, пожалуй, поучительных для исторической науки, как 
будто начинающейся заново. 

 
Список литературы 

 
1. Кант И. Критика чистого разума // Кант И. Соч.: в 6 т. М., 1964. Т. 3.  
2. Кант И. Антропология с прагматической точки зрения // Там же. 1966. Т. 6. 

С. 349—651. 
3. Кант И. Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском плане // Там же.  

С. 7—35. 
4. Лаппо-Данилевский А. С. Методология истории. М., 2006. 
5. Зинченко В. П., Пружинин Б. И., Щедрина Т. Г. Истоки культурно-исторической 

психологии: философско-гуманитарный контекст. М., 2010. 
6. Кукарцева М. А. Ф. Анкерсмит и «новая» философия истории // Анкер-

смит Ф. Р. История и тропология: взлет и падение метафоры. М., 2003. С. 15—64. 
7. Ростовцев Е. А. А. С. Лаппо-Данилевский и петербургская историческая шко-

ла. Рязань, 2004. 
8. Румянцева М. Ф. «Чужое я» в историческом познании: И. И. Лапшин и 

А. С. Лаппо-Данилевский // История и историки. 2001. № 1. С. 161—175. 
9. Шпет Г. Г. Герменевтика и ее проблемы // Шпет Г. Г. Мысль и Слово. Из-

бранные труды / отв. ред.-сост. Т. Г. Щедрина. М., 2005. С. 248—469. 
10. Шпет Г. Г. История как проблема логики. Критические и методологические 

исследования. Материалы: в двух частях / под ред. В. С. Мясникова. М., 2002. 
11. Щедрина Т. Г. Архив эпохи: тематическое единство русской философии. М., 

2008. 
12. Lappo-Danilevsky A. The development of science and learning in Russia // Russian 

Realities & Problems. By Paul Milyoukov, Peter Struve, A. Lappo-Danilevsky, Roman 
Dmowski, and Harold Williams / ed. by J. D. Duff, Fellow of Trinity College. Cambridge: 
at the University Press, 1917. P. 153—229. 

 
Об авторе 

 
Ольхов Павел Анатольевич — канд. филос. наук, доц. кафедры филосо-

фии Белгородского государственного национального исследовательского 
университета, pavel.olkhov@yandex.ru 

 
About author 

 
Dr. Pavel A. Olkhov — Associate Professor, Department of Philosophy, Na-

tional Research University — “BelSU”, pavel.olkhov@yandex.ru 



çÖéäÄçíàÄçëíÇé 
 
 

Дана общая характеристика философии 
права С. И. Гессена в связи с идеями «общей во-
ли» Ж. Ж. Руссо и «автономии воли» И. Канта. 

 
This article provides a brief description of 

Sergey Hessen’s philosophy of law in connection 
with J. J. Rousseau’s idea of «common will» and 
Kant’s «autonomy of will». 

 
Ключевые слова: государство, право, 

личность, свобода. 
 
Key words: state, law, personality, freedom. 
 
Известный русский мыслитель 

С. И. Гессен занимает видное место в 
философии русского зарубежья пер-
вой половины XX века. Оставаясь во 
многом под влиянием баденской 
школы неокантианства в целом и 
идей Риккерта в частности, Гессен в 
20-е гг. формулирует оригинальную 
философско-правовую концепцию, 
обосновывая в ней правовой социа-
лизм, образование которого осущест-
вимо лишь в результате синтеза ли-
беральных и социалистических идей. 
Пожалуй, решающую роль на фор-
мирование взглядов С. И. Гессена на 
соотношение государства и личности 
оказали труды Руссо и Канта, к кото-
рым он обращается уже в своих ран-
них работах1. Интерес к философии 
французского и немецкого мыслите-
лей сохраняется и в последующем 
творчестве С. И. Гессена [4; 7]. 

Именно это дает нам возмож-
ность рассмотреть отдельные аспек-
ты философского наследия Гессена в 
контексте философии Руссо и Канта, 
здесь мы попытаемся увидеть не 
только критику русским мыслителем 
классиков европейской философии, 

                                                 
1 В «Философии наказания» Гессен показывает значение И. Канта в развитии идей 
философии права и отмечает его вклад в решение вопроса о соотношении государ-
ства и личности в традиции рационалистической школы [1, с. 194—197]. В работе 
«Политические идеи жирондистов» он критикует взгляды Руссо о создании гармо-
ничных взаимоотношений государственной власти и личности (см. [2]).  
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но и преемственность, которая связывает его мысль с мировым философ-
ским наследием. Эту включенность Гессена в философскую традицию 
можно проследить в том числе и в решении вопроса о соотношении госу-
дарства и личности — проблемы, которой и Кант, и Руссо, и Гессен уделя-
ли значительное внимание. 

В чем же выразилось влияние идей Руссо и Канта на философско-пра-
вовую концепцию Гессена? Какова степень и характер этого влияния? От-
ветам на эти вопросы и посвящено наше небольшое историко-философ-
ское исследование. 

С. И. Гессен отмечает огромное значение учения Руссо2 и для понима-
ния свободы, и для решения вопроса о соотношении личности и государ-
ства, в частности идеи общей воли. Общая воля — важнейшая категория в 
решении философско-правовой проблемы взаимодействия личности и го-
сударства. Идея общей воли как средства гармонизации взаимоотношения 
личности и государства впервые концептуально сформулирована в произ-
ведениях Ж. Ж. Руссо. Общая воля является новым структурным элемен-
том, который структурирует взаимосвязь личности и государства и позво-
ляет вычленить из сложной системы взаимоотношений данных сторон то, 
что способствует продвижению к идеалу человеческого общежития и со-
средоточить совместные усилия на достижении идеала. 

Согласно Руссо, общая воля есть среднее арифметическое индивидуаль-
ных волеизъявлений, являющееся при этом качественно новым волеизъяв-
лением, которое хотя и не сводится к простой сумме своих составляющих, 
но тем не менее охватывает волю каждого3. Кроме того, в достигнутом но-
вом образовании все проявления эгоизма отсеиваются, а остается только то, 
что подразумевает приближение к благу не только индивида, но и всего 
общества, потому как общая воля стремится к равенству, а ее цель — благо 
всего общества. Общая воля воплощается с помощью так называемого «об-
щего я» — суверена, который позволяет регулировать взаимодействие госу-
дарства и личности: «…каждый индивидуум… оказывается принявшим 
двоякое обязательство, именно: как член суверена в отношении частных 
лиц и как член Государства по отношению к суверену» [13, с. 162]. Таким 
образом, Руссо для решения в сфере права проблемы личной свободы вво-
дит в процесс правового взаимодействия между личностью и государством 
своеобразный «буфер», который сортирует личные волеизъявления, отсеи-
вая эгоистические устремления каждого, и систематизирует все отобран-
ные волеизъявления в одну общую целеустремленность к будущему идеа-
лу общественного устройства. 

При этом происхождение общей воли из личных волеизъявлений га-
рантирует приоритет личности перед государством в определении пути 
достижения общественного идеала. Общая воля должна способствовать 
созданию системы, в которой личность — главная ценность: «В центре прав 
народа должны быть поставлены права личности; и если можно посягнуть 

                                                 
2 Так, в очерке «Мое жизнеописание» С. И. Гессен пишет о том, как работал над кни-
гой, в плане которой отвел исследованию значения философии права Руссо целый 
раздел, а именно: «Концепция демократии Руссо и судьба ее в развитии правового 
государства» [5, с. 772]. 
3 «Немедленно вместо отдельных лиц, вступающих в договорные отношения, этот 
акт ассоциации создает условное коллективное Целое… Это Целое получает в ре-
зультате такого акта единство, свое общее я, свою жизнь и волю» [13, с. 161]. 
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на права отдельных лиц, то всегда можно и поработить народ в целом» [16, 
с. 373—374]. Общая воля является необходимым элементом для осуществ-
ления идеального общественного устройства, который защищает личность 
от посягательств чиновничьего аппарата государства: «Невозможно, чтобы 
правительство посягнуло на свободу, пока оно действует только в интере-
сах общественного блага, ибо в этом случае оно лишь выполняет общую 
волю…» [14, с. 423]. 

Но поскольку общая воля всегда стремится к достижению обществен-
ного блага, то все частные волеизъявления обязаны подчиняться ей: «При 
совершенных законах воля частная или индивидуальная должна быть ни-
чтожна… воля общая или верховная должна быть всегда преобладающей, 
быть единым правилом для всех волеизъявлений» [13, с. 196]. Руссо, как 
метко заметил Э. Ю. Соловьев, сакрализует народную волю [17, с. 300], и 
данное обстоятельство приводит к тому, что личность обладает свободой 
только в рамках того идеала, который заключен в общей воле. Личную во-
лю Руссо определяет через общую волю: «…добродетель есть лишь соот-
ветствие воли отдельного человека общей воле» [15, с. 119]. 

Гессен использует в качестве структурного элемента собственной фи-
лософско-правовой концепции идею общей воли Руссо. Общая воля в его 
философской системе также служит «буфером» между государством и 
личностью, своеобразным полем достижения компромисса между данными 
сторонами. Однако Гессен наделяет общую волю такими признаками, ко-
торые мы не обнаруживаем в философии Руссо. 

Гессен критикует приоритет государства над личностью, возникающий 
как следствие понятия общей воли. Это стало возможным из-за характер-
ной для эпохи Просвещения черты: веры в безусловную гармонию частно-
го и общего интереса, надежду на то, что «стоит только упразднить все 
«противоестественные» ограничения личной свободы, — в обществе «само 
собою» установится состояние гармонического равновесия» [7, с. 178]. Дан-
ная идея — своеобразное наследие эпохи, отразилась во взглядах Руссо: 
«…индивидуалистически настроенные жирондисты и государственники-
якобинцы одинаково крепко верили в естественную гармонию между лич-
ными правами индивида и общим благом государственного целого, утвер-
ждение которой составляло, как известно, исходное положение учения Рус-
со» [8, с. 199]. 

По мнению Гессена, эта вера вырастает из взгляда на общую волю как 
готовые статичные образования. Такой подход есть следствие унификации 
всех индивидов без учета многообразия хозяйственных, религиозных, по-
литических, национальных содержаний. Именно он порождает иллюзию, 
что определение общей воли тождественно формальному выявлению об-
щего при сопоставлении личных волеизъявлений. 

Гессен, напротив, рассматривает индивидов как принадлежащих к раз-
нообразным социальным образованиям, а общую волю как «множество те-
кучих, вклинивающихся друг в друга классов и взаимно обусловливающих 
друг друга социальных функций» [8, с. 220], отмечая, что общая воля не есть 
нечто застывшее и определенное. Она есть непрекращающийся созидатель-
ный процесс, и «каждому народу приходится каждый раз сызнова отвоевы-
вать и чеканить свою волю» [8, с. 220]4. Более того, личная и общая воля 

                                                 
4 Ср.: «…общая воля… мыслится уже не как готовый, только отображаемый факт, а 
как непрерывными усилиями всех общественных групп созидаемый процесс» [7, с. 201]. 
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взаимосвязаны и взаимообусловлены. Для формирования общей воли необ-
ходимо обеспечить личную свободу. Руссо же, по словам Гессена, не смог 
найти баланс между личной и общей волей потому, что искал их единство 
не в том направлении, излишне доверяясь государственной власти5. Но 
именно это противоречило убеждениям Гессена: «…демократия осуществи-
ма только в формах правового государства, т. е. при признании запретной 
для государственного вмешательства области личной свободы» [6, с. 143]. 

По мнению Гессена, Руссо задал направление, по которому «в новое 
время пошел Кант, глубоко прочувствовавший поставленную Руссо про-
блему и в известной мере понявший Руссо глубже его самого» [3, с. 85]. 
Идеи Канта имели исключительное значение для формирования системы 
Гессена. Автономия личности стала фундаментом философско-правовой 
концепции Гессена, позволила создать структуру функционирования об-
щества, при которой возможно постепенно формировать «общую волю» 
без диктата государства над личностью. 

Гессен считает категорический императив Канта важнейшим этапом 
развития практической философии в западной мысли. Для него очевидно, 
что философско-правовые идеи Руссо находят свое развитие в работах 
Канта: «…философия Канта имела своим источником антиинтеллектуали-
стический протест Руссо… Он [Кант] наполнил отрицательное понятие 
свободы положительным содержанием подчиненной закону долга воли…» 
[4, с. 558]. Но как это произошло? 

Для Канта воля ничем не детерминирована, кроме самой себя, по-
скольку способность действовать или не действовать по своему усмотре-
нию, или произвол, происходит из воли, при этом «сама воля, собственно, не 
имеет своего определяющего основания; поскольку она способна опреде-
лять произвол, она сам практический разум» [12, с. 53]. Автономной волей 
наделен каждый человек, и, соответственно, у всех людей присутствует ап-
риорное представление о законе самом по себе. Вот почему человек являет-
ся источником нравственности. Таким образом, Кант утверждает несо-
мненную ценность любого человека, отчасти подразумевая приоритет 
личности перед государством. Эта идея послужила отправной точкой 
С. И. Гессену в решении антропологических проблем собственной фило-
софско-правовой концепции, в частности она заняла важнейшее место в 
решении вопроса о соотношении государства и личности. 

Однако, чтобы поступать в соответствии с категорическим императи-
вом, следует преодолеть злонравность6 человеческой природы, которая 
склоняет человека делать мотивы себялюбия условием соблюдения мо-
рального закона, стремясь все сообразовать только со своим разумением 
[10, т. 4(2), c. 39]. Поэтому Кант пишет о важности осознания каждым инди-
видом необходимости отказа от вседозволенности, чтобы создать право, 

                                                 
5 Гессен критически отзывается о Руссо при анализе событий Французской револю-
ции: «Несмотря на свое исповедание Декларации прав, формально мало чем отли-
чающейся от жирондистской, монтаньяры все-таки кончили тем, что, совершенно в 
духе неограниченной демократии Руссо (курсив мой. — М. З.) и в противность основно-
му “праву человека”, провозгласили обязательную государственную религию “вер-
ховного существа”» [2, с. 40]. 
6 «…злонравность (vitiositas, pravitas) или, если угодно, испорченность (corruptio) 
человеческого сердца есть предрасположение произвола… предпочитать мотивам 
из морального закона другие (неморальные) мотивы…» [10, т. 4 (2), с. 32]. 
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«надо выйти из естественного состояния, в котором каждый поступает по 
собственному разумению, и объединиться со всеми остальными… с тем, 
чтобы подчиниться внешнему, опирающемуся на публичное право при-
нуждению, т. е. вступить в состояние, в котором каждому будет по закону 
определено и достаточно сильной властью… предоставлено то, что должно 
быть своим, т. е. он прежде всего должен вступить в гражданское состояние» 
[12, с. 168]. Более того, людей можно принудить вступить в гражданское со-
стояние, чтобы не дать возможности избежать правовой ответственности, 
т. е. необходима сила, которая поможет человеку. Такой силой является го-
сударство, которое, по Канту, бережет народ от животных проявлений че-
ловеческой сути, которые сильнее добрых начал в человеке. Задача госу-
дарства, по мнению Канта, — создать «совокупность условий, при которых 
произвол одного лица совместим с произволом другого с точки зрения все-
общего закона свободы» [12, с. 75]. При этом власть должна всячески содей-
ствовать тому, чтобы все люди осознавали закон не под страхом наказания, 
а на основании признания необходимости законодательства для функцио-
нирования и развития человеческого общежития. Государство для Канта — 
это механизм, посредством которого удастся не только «расположить некое 
число разумных существ, которые в совокупности нуждаются для поддер-
жания жизни в общих законах, но каждое из которых хочет уклоняться от 
них, так организовать их устройство, чтобы, несмотря на столкновение их 
личных устремлений, последние настолько парализовали друг друга, что-
бы в публичном поведении людей результат был таким, как если бы они не 
имели подобных злых устремлений» [11, с. 881], но и сохранить свободу 
каждого человека. 

Решая эту дилемму, И. Кант отдает приоритет личности перед госу-
дарством: для него положительные законы не должны противоречить за-
конам свободы. По Канту, именно государство связывает два стержня граж-
данского общества — свободу и закон, позволяет продвигаться к всемирно-
гражданскому обществу. Согласно философии Канта, гражданин «должен 
рассматриваться в государстве как участвующий в законодательстве (не 
только как средство, но в то же время и как цель сама по себе)…» [12, с. 210]. 
Так создается равенство всех, а значит, одинаковая возможность, предос-
тавляемая каждому индивиду, сделать собственные положения, соответст-
вующие необходимыми критериям, частью всеобщего законодательства. 

Нельзя не признать, что Гессен перенимает идею Канта о государстве 
как способе достижения идеала человечества. Он также разделяет идею о 
том, что государство должно так вести свою политику, чтоб личная свобода 
и народная воля встречали как можно меньше сложностей и препятствий и 
при взаимодействии оно должно создавать ситуацию для активного диало-
га между личностью и обществом: «Государство не совпадает с народно-
стью не только территориально, но и по существу, ибо народность, коре-
нясь в подсоциальных глубинах органической жизни, возносится над госу-
дарством в высшие сверхсоциальные плоскости бытия. Государственность 
только одна из форм проявления народности…» [9, с. 332]. 

Согласен Гессен и с тем, что при решении вопроса о соотношении лич-
ности и государства Кант настаивает на приоритете личности и отводит 
огромную роль индивидуальному совершенствованию. Вслед за классиком 
немецкой философии он особое внимание уделяет исследованию роли 
личности в движении на пути к общественному идеалу и признает, что 
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индивидуальная свобода является необходимой предпосылкой участия на-
рода в государственной власти. Государство должно обеспечить наилучшее 
взаимодействие личной и общей воли, а также активизировать формиро-
вание личной и общей воли, поскольку народ как целое есть точно так же 
менее всего уже готовый данный факт [8, с. 225]. Именно недетерминиро-
ванность воли позволяет обосновать приоритет личности перед государст-
вом, так как развитие общества и государства осуществляется как постоян-
ное нахождение компромисса моральным законом и эгоистическими уст-
ремлениями. Однако Гессен разделяет и идею естественного права (линия 
Руссо), преобразует ее в своем учении в идею о вневременной цели разви-
тия человечества. 

Путь «систематического и последовательного усиления центростреми-
тельной силы личности, постепенного роста ее внутренней свободы» [3, 
с. 85—86], которым, по мнению Гессена, прошли Руссо и Кант, стал и его 
собственным путем при разработке философско-правовой концепции. 
Вдохновленный идеями классиков философии, Гессен выстраивает собст-
венное понимание процесса формирования свободы. Он создает концеп-
цию правового социализма, одной из главных задач которой считает необ-
ходимость показать, «что современный социализм не противоречит свобо-
де личности, но, напротив, доводит идею свободной личности до ее край-
него завершения» [6, с. 136]. При этом одним из важнейших элементов в 
структуре концепции Гессена является общая воля, значение которой ус-
ложнено и обогащено таким образом, что взаимодействие государства и 
личности представляется следующим образом: «…роль государства заклю-
чается не только в том, чтобы разбирать споры отдельных граждан на ос-
новании раз и навсегда установленного закона, а преимущественно в том, 
чтобы приобщить все группы, на которое разделено общество, к созданию 
общей воли…» [7, с. 203]. 

Таким образом, данная система позволяет выполнить задачу, которая 
заключается в том, «чтобы сочетать общность с индивидуальностью, объек-
тивность целого со свободой отдельного члена этого целого…» [7, с. 226]. 
Благодаря переосмыслению понятия общей воли достигается органическое 
взаимопроникновение индивидуального и социального в процессе развития 
социализма, что позволяет встать на путь осуществления именно правового 
идеала человеческого общежития [7, с. 247]. 

Гессен умело синтезирует идеи своих предшественников в персональ-
ной концепции права, пытаясь избежать как преобладания общей воли над 
личной (Руссо), так и обратного состояния (Кант). Свобода представляется 
как постоянный процесс развития, в котором личность и государство взаи-
модействуют посредством общей воли. Благодаря такой интерпретации 
категории общей воли, Гессен конструирует антиномическую структуру, 
состоящую из личности и государства, как развитие процесса свободы в 
сфере права. 
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Слова «просвещение», «культура», 
«образование» появились в нашем 
языке не так давно. Они принадлежат 
главным образом книжному языку. 
Народ едва ли их понимает. Должно ли 
это являться доказательством того, что 
и вещи [которые эти слова обозначают] 
так же для нас в новинку? Думаю, что 
нет. Так, о некотором народе говорят, 
что он не обладает определенным сло-
вом для обозначения добродетели или 
суеверия, хотя ему по праву можно при-
писать наличие немалой толики и того 
и другого. 

Между тем словоупотребление, ко-
торое, казалось бы, указывает на раз-
ницу между этими равнозначными 
словами, еще не успело установить их 
границы. Образование, культура и 
просвещение суть разные формы об-
щительного образа [gesellig] жизни, 
суть следствия усердия и усилий чело-
века, направленных на улучшение его 
общественного состояния. 

Чем в большей гармонии находит-
ся благодаря искусству и прилежанию 
общительное состояние народа с на-
значением человека, тем больше в нем 
образования. 

Образование распадается на куль-
туру и просвещение. Казалось бы, куль-
тура больше восходит к практическому: 
к изысканности и красоте в ремеслах, 
искусствах и общественных нравах 
(объективно); к ловкости, усердию и 
сноровке в них [ремеслах, искусствах], 
склонностях, стремлениях и привыч-
ках в общественных нравах (субъек-
тивно). Чем в большей степени они у 
того или иного народа отвечают на-

                                                 
1 Перевод трех статей М. Мендельсона и приложений сделан К. А. Волковой (под 
ред. А. Н. Круглова и И. Д. Копцева) по изданиям: Mendelssohn M. Gesammelte Schrif-
ten. Jubiläumsausgabe / Hrsg. von I. Elbogen u. a. Bd. 6,1. Stuttgart-Bad Cannstatt, 1981. S. 
115—119, 145—148, 139—141; Köhler J. D. Wöchentliche historische Münz-Belustigung, 
Darinnen allerhand merckwürdige und rare Thaler, Ducaten, Schaustücken, andere son-
derbahre Gold- und Silber-Münzen... T. l.12. Nürnberg, 1740. 47 St. S. 370. 
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значению человека, тем большей культурой этот народ характеризуется; 
подобно тому, как определенному участку земли приписывается наличие 
большей культуры и большей степени возделывания, чем больше он бла-
годаря старанию человека приводится в состояние, позволяющее произво-
дить для него нужные вещи. Просвещение же имеет, как представляется, в 
большей степени отношение к теоретическому: к разумному познанию 
(объективно) и навыкам (субъективно) в деле разумного размышления о 
вещах, касающихся жизни человека, в зависимости от степени их важности 
и степени их влияния на его предназначение. 

Я всегда определяю назначение человека как меру и цель всех наших 
устремлений и усилий, как точку, к которой мы должны устремить наши 
взоры, если мы не хотим потерять самих себя. 

Язык приобретает просвещение с помощью наук, а культуру — через об-
щение, поэзию и красноречие. Посредством просвещения язык приобре-
тает теоретическое употребление, посредством культуры — практическое. 
Вместе они дают языку образование. 

Культура в своем внешнем проявлении называется блеском (Politur)2. Да 
будет благословенна нация, блеск которой является результатом воздейст-
вия культуры и просвещения; внешний глянец и отточенность которой 
имеют в своей основе внутренне процветшую подлинность. По отношению 
к культуре просвещение ведет себя так же, как и обычно, — теория к прак-
тике; как познание — к нравственности; как критика к виртуозному искус-
ству. Рассмотренные сами по себе (объективно), они находятся в самой тес-
ной связи, хотя субъективно очень часто и могут быть разделены. 

Можно сказать: у нюрнбержцев больше культуры, у берлинцев — 
больше просвещения; у французов больше культуры, у англичан — боль-
ше просвещения; у китайцев3 много культуры и мало просвещения. Греки 
обладали и тем и другим. Они были образованной нацией, так же, как и их 
язык является языком образованных людей4. Вообще язык народа является 
лучшим показателем его образованности как по культуре и просвещению, 
так и по степени распространенности и силе выражения. 

Далее, назначение человека подразделяется на рассмотрение 1) назна-
чения человека как человека и 2) назначения человека как гражданина. 

Что касается культуры, то все эти назначения совпадают, в то время как 
все практические совершенства имеют ценность только лишь для общест-
                                                 
2 У немецкого слова "Politur" нет четкого аналога в русском языке. Наиболее близко 
его значение можно передать как «отшлифованность», «отточенность» или «блеск». 
В данном переводе в зависимости от контекста оно будет переводиться как «блеск» 
или «отшлифованность». 
3 Очевидно, Sineser — устаревшее нем. китайцы. См., например: Baudier M. Denck-
würdiger Beschreibung des Königreichs China in welcher enthalten ein Bericht von ihren 
Sitten und Gewohnheiten, ihrer Religion und Abgötterey, desgleichen von den Ordnunge 
sowohl am Königlichen Hof als auch bei ändern Gerichten, daraus zu sehen was die Sine-
ser für kluge Leute sind. Eisenach, 1679; Wolff Chr. Rede von der Sittenlehre der Sineser. 
Halle, 1740. 
4 Следует отметить, что подобное рассмотрение, связанное с разделением на кон-
кретные народы и расы, было характерной чертой немецкого Просвещения. По-
добные аналоги проводил, в частности, Кант в своих сочинениях «Наблюдение над 
чувством прекрасного и возвышенного» (1764) и «Антропология с прагматической 
точки зрения» (1798). 
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венной жизни, стало быть, должны отвечать одному единственному назна-
чению человека как члена общества. Человек как человек не нуждается в 
культуре, но нуждается в просвещении. 

Сословие и профессия в жизни гражданина определяют права и обязан-
ности каждого члена и требуют по масштабу этих самых [обязанностей и прав] 
других умений, сноровки, навыков, склонностей, инстинктов, общественных 
нравов и привычек, другой культуры и отшлифованности. Чем больше от-
шлифованность согласована во всех сословиях с соответствующими призва-
ниями5 членов общества, тем большей культурой обладает эта нация. 

Однако в соответствии с его [гражданина] положением и профессией 
культура и отшлифованность требуют также от индивидуума необходимости 
достичь других теоретических познаний и другой степени владения ими, дру-
гой степени просвещения. Просвещение, которое интересует человека как челове-
ка, является всеобщим без различия сословий; просвещение же человека как 
гражданина видоизменяется в зависимости от сословия и профессии. Назначе-
ние человека полагает здесь опять-таки меру и цель его устремлению. 

В соответствии с этим, как кажется, просвещение нации проявляет себя: 
1) как сумма познаний, 2) их важность, т. е. отношение к назначению а) челове-
ка и б) гражданина, 3) их распространение во всех сословиях 4) в соответствии 
с их профессией. Выходит, что степень просвещения народа определяется, ис-
ходя по меньшей мере из четырехкратного отношения, члены которого, в 
свою очередь, сами состоят из совокупности более простых членов отношений. 

Просвещение человека может войти в конфликт с просвещением граж-
данина. Определенные истины, которые могут быть полезны человеку как 
человеку, порой могут повредить ему как гражданину. Здесь нужно иметь в 
виду следующее соображение. Эта коллизия может возникнуть между 
1) сущностными или 2) случайными назначениями человека и 3) сущност-
ными или 4) внесущностными назначениями гражданина. 

Без сущностных назначений человек опускается до животного, без вне-
сущностных он не является сотворенным существом. Без сущностных на-
значений человека как гражданина перестает существовать конституция 
государства, без внесущностных она больше не остается прежней в других 
отношениях. 

Несчастным является то государство, которое должно признать, что в нем 
сущностное назначение человека не гармонирует с сущностным назначением 
гражданина, что просвещение, которое крайне необходимо человечеству6, не 
может распространиться на все сословия империи без того, чтобы конститу-
ция не была подвержена опасности быть уничтоженной. Философия, умолк-
ни здесь! Необходимость может здесь предписывать законы, или даже, более 
того, — заковывать в кандалы, которые накладываются на человечество, чтобы 
согнуть его в бараний рог и постоянно держать в узде. 

Но когда внесущностные назначения человека оказываются в кон-
фликте с внесущностными назначениями гражданина, должны быть опре-
делены правила, под которые подпадают исключения и с помощью кото-
                                                 
 5 Немецкое слово "Beruf" (призвание, профессия) носит несомненную религиозную 
окраску. Beruf как профессия подразумевает под собой, как правило, только те со-
словия, которые были установлены Богом — священники, правители, князья и т. д. 
6 Рассмотрение тех или иных проблем с точки зрения «человечества» (Menschheit) 
является еще одной особенностью немецкого Просвещения. 
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рых должны решаться все коллизии. Если сущностные назначения челове-
ка, к несчастью, сталкиваются с его же внесущностными назначениями, ес-
ли в известной мере полезная и украшающая человека истина не может 
быть распространена без того, чтобы сразу не разрушить присущие чело-
веку принципы религии и нравственности, то почитающий добродетель 
просветитель будет действовать с осторожностью и осмотрительностью, и 
лучше уж смирится с предрассудком, чем одновременно изгонит заодно и 
тесно переплетенную с ним истину. Конечно, эта максима с незапамятных 
времен превратилась в защиту лицемерия, и мы обязаны ей на протяжении 
столетий варварством и суеверием. Как бы часто люди ни пытались осу-
дить преступление, но оно спасалось под личиной святости. Однако, не-
смотря на это, друг человечества в самые просвещенные времена все еще 
должен считаться с этим рассмотрением. Сложно, но не невозможно про-
вести границу, разделяющую здесь употребление от злоупотребления. 

Чем благороднее вещь в своем совершенстве, говорит один еврейский писа-
тель, тем омерзительнее она в своем разложении. Гнилое дерево не так ужасно, 
как гниющий цветок, а он не так омерзителен, как разлагающееся живот-
ное, но и оно не так тошнотворно, как разлагающийся человек. Точно так 
же с культурой и просвещением. Чем прекраснее они в своем цветении, 
тем более гнусны они в своем разложении и извращенности. 

Злоупотребление просвещением ослабляет моральное чувство, ведет к 
упрямству, эгоизму, отсутствию религии и анархии. Злоупотребление куль-
турой порождает роскошь, лицемерие, слабоволие, суеверия и рабство. 

Там, где просвещение и культура идут вперед нога в ногу, там они яв-
ляются друг для друга лучшими предохраняющими средствами против 
коррупции. Способы их порчи прямо противоположны друг другу. 

Образование нации, состоящее согласно вышеупомянутому определе-
нию из культуры и просвещения, будет, следовательно, в меньшей степени 
подвержено коррупции. 

Образованная нация не знает в себе никакой другой опасности, кроме 
как излишка своего национального благополучия7, который, как наисовершен-
                                                 
7 Найти удачный перевод для немецкого понятия "Glückseligkeit" очень нелегко. 
Наиболее точно его на русском языке передает, вероятно, «блаженство». И. Кр. 
Готтшед следующим образом определяет мудрость: «Мудрость вообще есть наука 
блаженства (Glückseligkeit), каковой ее впервые описал Лейбниц» (Gottsched J. Chr. 
Erste Gründe der gesammten Weltweisheit, darinn alle philosophische Wissenschaften in 

ihrer natürlichen Verknüpfung abgehandelt werden. Theoretischer Theil. Leipzig, 21735. 
S. 3. § 1). Само «блаженство (Glückseligkeit) есть состояние постоянного удовольст-
вия. В отношении нас, людей, оно либо временно, либо вечно…» (Op. cit. S. 3. § 2; ср.: 
Gottsched J. Chr. Erste Gründe der gesammten Weltweisheit, Praktischer Theil. Leipzig, 
71762. ND: Gottsched J. Chr. Ausgewählte Werke / Hrsg. von P. M. Mitchell. Bd. V, 2. Ber-
lin, 1983. S. 108. § 74, разд. «О человеческом блаженстве и о средствах его достиже-
ния»); «блаженство (Glückseligkeit) есть, следовательно, неизбежное вознаграждение 
благодетели. Значит, благодетельный необходимо должен стать счастливым (glück-
lich)!» (Op. cit. S. 109. § 75). Однако «блаженство» подходит далеко не во всяком кон-
тексте. Кроме того, "Glückseligkeit" нередко противопоставляется "Seligkeit", а по-
следнее понятие иначе как блаженство вряд ли можно перевести на русский язык. 
Иной возможный вариант перевода "Glückseligkeit" — счастье, однако и он передает 
далеко не все оттенки, а кроме того, оказывается проблематичным в случае проти-
вопоставления Glückseligkeit и Glück. Хр. Вольф в своей немецкой этике, в названии 
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ное здоровье человеческого тела, уже сам по себе может быть назван болез-
нью, или переходом к болезни. Нация, которая через образование достигла 
пика национального благополучия, именно этим подвержена опасности 
падения, поскольку уже не может подняться выше. — Однако же, это уво-
дит слишком далеко за рамки данного вопроса! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                   
которой присутствует понятие "Glückseligkeit", определяет его следующим образом: 
«Состояние постоянной радости означает счастье (Glückseeligkeit). Поскольку выс-
шее благо или блаженство (Seeligkeit) соединено с постоянной радостью… то чело-
век, который обладает им, пребывает в состоянии постоянной радости. И поэтому 
высшее благо связано со счастьем (Glückseeligkeit)» (Wolff Chr. Vernünfftige Gedanken 
von der Menschen Thun und Lassen, zu Beförderung ihrer Glückseeligkeit. Frankfurt, 
51736. S. 35. § 52). Если же посмотреть на тончайшую градацию, которая присутству-
ет у А. Г. Баумгартена, — beatitudo, felicitas, prosperitas, prospera / Seligkeit, Glückse-
ligkeit, gutes Glück oder Wohlfart, Glücks-Güter — ситуация с переводом и вовсе ока-

жется практически безнадежной (см.: Baumgarten A. G. Metaphysica. Halle, 41757. 
P. 322. § 787. ND: Kants Gesammelte Schriften / Hrsg. von der Königlich Preußischen 
Akademie der Wissenschaften. Bd. XVII. Berlin, 1926. S. 154). Glückseligkeit неоднократ-
но вдохновляло и немецких поэтов (см., например: Klopstock F. G. Die Glückseligkeit 
aller. In: Werke. Bd. 1. Leipzig, 1798. S. 157—163). Однако чаще всего понятие "Glückse-
ligkeit" встречается все же в произведениях Канта. В известном прижизненном Кан-
ту комментарии его последователь Г. С. А. Меллин определил это кантовское поня-
тие следующим образом: «Удовлетворение всех наших склонностей (как экстенсивно, в 
соответствии с разнообразием этого удовлетворения, как интенсивно, в соответствии с его 
степенью, так и протенсивно, в соответствии с его продолжительностью)» (Mellin G. S. A. 
Encyclopädisches Wörterbuch der kritischen Philosophie oder Versuch einer fasslichen 
und vollständigen Erklärung der in Kants kritischen und dogmatischen Schriften enthal-
tenen Begriffe und Sätze. Bd. 3. Leipzig, Jena, 1800. S. 46; см. соответствующую статью: 
S. 46—72). Учитывая, что "Glückseligkeit" соотносилось в XVIII веке в том числе с feli-
citas (см. примеры: Onomasticon philosophicum. Latinoteutonicum et teutonicolatinum / 
Hrsg. von K. Aso u. a. Tokio, 1989. P. 37, 137—138, 549), которое вполне можно перевес-
ти на русский язык и как «благополучие», именно этот вариант и использовался в 
переводе статей Мендельсона. 



 
Я буду довольствоваться тем, что 

набросаю несколько разрозненных 
мыслей об этой обширной материи, 
для целостного освещения которой у 
меня теперь нет свободного времени. 

Благополучие состоит в соразмер-
ности между стремлением и обретени-
ем, приобретением и наслаждением. 
Раб трудится без наслаждения, восточ-
ный деспот наслаждается и не работая; 
и оба несчастливы. 

Без упражнения сил не могут быть 
счастливы ни государства, ни отдель-
ные люди. Однако силы должны пре-
одолевать сопротивление, если они хо-
тят стать деятельными. Как только 
пружина преодолевает сопротивление 
и распрямляется, ее напряжение пре-
кращается, и она перестает быть дейст-
венной. Круговое движение заложено в 
самой природе вещей. Если отцы при-
обрели почет и имущество и передали 
его детям, то им не остается ничего 
другого, кроме досадного [leidige] на-
слаждения без приобретения. Если они 
[отцы] завоевали свободу и обеспечили 
защиту ее от всякого посягательства, то 
у детей возникает чувство успокоенно-
сти и раболепия. Если все предрассудки 
оспорены и искоренены, то любовь к 
истине охлаждается и угасает, и у де-
тей нет стимула к просвещению. Стало 
быть, если брать в расчет целые госу-
дарства, где благополучие передается 
от отцов к детям, застой или упадок 
кажутся неизбежными. Угрожает ли 
наивысшей степени совершенства упа-
док, с которым пружина вновь обрела 
бы некую упругость? 

В отношении отдельных людей де-
ло обстоит другим образом. Хотя врачи 
придерживаются следующего извест-
ного канона в том, что касается тела: 
самое совершенное здоровье уже есть бо-
лезнь или нечто подобное1. Следователь-

                                                 
1 Мендельсон довольно часто прибегает к метафоре относительно здоровья и болез-
ни; см., например, публикуемый здесь перевод его статьи о противодействии мечта-
тельству.  
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но, и здесь имеется наивысшая точка совершенства, пик которого машина 
не может достичь без опасности опрокинуться и сорваться вниз. Происхо-
дит ли то же самое и с душой, и связана ли и здесь гармония всех душевных 
сил, как и там гармония всех функций тела, в ее наивысшем совершенстве с 
опасностью? Я сомневаюсь. 

Всё основывается на великом вопросе: что такое назначение человека и что 
он должен [делать] здесь на Земле? — Если его назначение — это продвижение к 
более высокому совершенству, то человек — это цель, а общество — средство. 
Люди будут нуждаться в различных видах общественных отношений [gesell-
schaftlicher Verbindung] для своего продвижения, в зависимости от того, на-
сколько они сами различны. Одни люди будут пребывать в семейных отно-
шениях [häuslichen Verbindungen], другие — в небольших обществах, а неко-
торые, напротив, преуспеют в больших государствах. Конечная цель — это 
продвижение и развитие не общества, а человека. Поскольку всё новые люди вы-
ходят на сцену и составляют государственное тело, поскольку эти различные 
люди могут нуждаться также в различных учреждениях для своего прогрес-
са; то государство или общественные отношения [gesellschaftliche Verbin-
dung] могут иногда сохраняться тысячелетиями, а иногда даже терпят пол-
ный крах, но люди тем не менее неудержимо идут вперед. — Продвижение 
людей может вполне сочетаться со стагнацией или даже с упадком человечества; 
более того, иногда они могут быть необходимо связаны. 

У благополучия — троекратное измерение: длительность, направлен-
ность и протяженность. Чем больше производится благ, чем сильнее и дли-
тельней наслаждение ими, тем больше благополучия. Если мы хотим рас-
считать благо государственной конституции, мы не должны смотреть толь-
ко на ее продолжительность. Конституция более ограниченного срока дей-
ствия может быть более соответствующей назначению человека и, следова-
тельно, также более соответствующей замыслам Провидения и более по-
лезной для благополучия, чем более слабая с самым длительным сроком. 
Не лучше ли было грекам и римлянам жить как живут бедуины? Отнюдь! 
Продвижение к более высоким гражданским совершенствам было здесь це-
лью Провидения, назначением этих людей; а следовательно, также более 
соответствующим благополучию этих людей, чем та наивная кочевая 
жизнь, которая может способствовать благополучию бедуинов на протяже-
нии нескольких тысячелетий. Но помогло ли это? Разве греки и римляне в 
конце концов не пали под варварами? 

Кто? Определенно не те великие мужи, которые оставили свой блестя-
щий след в истории, и сейчас еще служат нам как образец. Те цветы творе-
ния не напрасно отцвели здесь, на Земле. Они источили благоухание, ко-
торое все еще приятно нам, и, вероятно, они сами все еще продолжают су-
ществовать в виде плодов в более высоком состоянии совершенства. Однако 
их конституция должна была потерпеть поражение. Дети больше не на-
шли такой же возможности для упражнения своих сил, того же сопротив-
ления, равно как и такого же ободрения. Положение вещей изменилось, а с 
ним также и назначение отдельных людей. В данном случае упадок чело-
вечества был необходим, и был, таким образом, целью Провидения. Также 
и у здоровья есть своя продолжительность; и она тем больше, чем дольше 
длится жизнь людей. Но кто будет из-за этого руководствоваться в своей 
диете продолжительностью? Мы все могли бы значительно продлить свою 
жизнь, если бы единственной целью наших устремлений было продление 
наших дней. 



å. åÂÌ‰ÂÎ¸ÒÓÌ  81 

Общий план Провидения, назначение человека в его наивысшей все-
общности охватывает все возможные государственные конституции, все со-
стояния человеческой жизни в малых и больших обществах, в зависимости 
от различия их положения и свойств; и подвержен вместе с ними бесконеч-
ным переменам. Если человек сам себе — центр совершенства, а все его по-
требности и устремления относятся только лишь к собственному "Я", то он 
живет в состоянии дикости, или, если хотите, в состоянии природы, вне всех 
связей и общества, живет только для себя. Уже домашнее состояние прида-
ет другое направление его силам. Мужчины и женщины нуждаются в раз-
личных качествах для своего совершенства, испытывают разные потребно-
сти для достижения благополучия, нежели отдельный человек. 

Качества людей подразделяются на мужские и женские. Сущность муж-
ских качеств и их соответствие счастью определяют характер мужчины, 
женских — женщины. Характер — не что иное, как мера, воплощение и со-
отношение всех качеств нравственного лица к его счастью или к его поло-
жению и назначению. 

Отношение сына и отца вновь изменяет направление, и с ним изменя-
ется также и характер человека. В больших обществах разнообразие еще 
гораздо больше; у каждого из них есть собственная вершина совершенства, 
собственная мера и равновесие сил, которые подобают его положению и 
свойствам, и составляют его характер. 

Итак, в рамках этого рассмотрения разделение на провинции, о кото-
ром упоминал господин советник Кляйн2, разумеется, следовало бы при-
ветствовать. Каждому району был бы придан политический характер, по-
добающий его положению и связи с остальными, ибо этот [политический 
характер] является предметом его ([разделения на провинции]) совершен-
ствования. 

                                                 
2 Речь идет о соратнике Мендельсона, члене «Берлинского общества собраний по 
средам», юристе Э. Ф. Кляйне.  



 
Уже Шефтсбери полагал: средство, 

останавливающее рост мечтательства и 
суеверия, — это шутка и благорасполо-
жение духа; и трактат, в котором он от-
стаивает это мнение1, — сам по себе 
шедевр изысканного аттического на-
строения, в котором лорд так счастли-
во умел пребывать. Но он пользовался 
этим методом не без мудрой умерен-
ности: голой сатирой как добавлением 
к лекарственным средствам и шуткой 
как приправой к полезным для здоро-
вья продуктам питания, которыми он 
все время потчует своих читателей. Его 
последователи не обладали ни его 
мудростью, ни его умеренностью. Они 
превратили его тонкую насмешку в ос-
корбительную сатиру; они шутили без 
того, чтобы поучать; и поднимали злой 
смех там, где ожидалось увещевание. В 
итоге насмешка все же не преподносит 
никакого урока. Вряд ли это подлин-
ное просвещение, если люди из страха 
быть высмеянными пытаются утаить 
свои нелепые взгляды. Они в лучшем 
случае предпочитают надеть маску 
здорового разума2, охотно смеются са-
ми там, где это стало модным тоном; но 
тем не менее они остаются в своих тай-
ных почивальнях мечтателями — со-
блазненными и соблазняющими мечтате-
лями. Истинному благу людей ничто 
не является более противным, нежели 
это лжепросвещение, поскольку с каж-
дых уст слетает выхолощенная истина, 
дух корой давно улетучился; при этом 
каждый насмехается над предрассуд-

                                                 
1 По-видимому, Мендельсон имеет в виду несколько сочинений Энтони Эшли Ку-
пера Шефтсбери (1671—1713) — «Письмо об исступлении» (Letter Concerning 
Enthusiasm, 1708) и «Общее чувство: опыт о свободе остроумия и чувстве юмора» 
(Sensus Communis: An Essay on the Freedom of Wit and Humour, 1709). В них он пред-
ложил высмеять сам фанатизм и развивал свою точку зрения о насмешке как наи-
лучшем способе проверки истинности утверждений. 
2 Понятие «здоровый разум» (gesunde Vernunft), как правило, употреблялось в ту 
эпоху в совершенно определенном контексте: если под «здравым рассудком» пони-
мался обычный человеческий рассудок, то «здравый разум» противопоставлялся в 
спорах нездоровому, извращенному разуму других. См. об этом: Круглов А. Н. Те-
тенс, Кант и дискуссия о метафизике в Германии второй половины XVIII века. М., 
2008. С. 273—274.  
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ками3, не отличая в них истинное от ложного. Теперь впору было бы уп-
ражняться во врачебном искусстве в больнице, где каждый больной мнит 
себя врачом! В таком же смятении находится друг подлинного просвеще-
ния в любом обществе, где высмеивание суеверия стало модным тоном. 

Не высмеивание, а [само] просвещение и есть единственное средство рас-
пространения просвещения. Людей нельзя избавить от их ложных представ-
лений о Боге и Провидении ни с помощью смеха сатиры, ни с помощью стра-
ха перед внешней властью и авторитетом. То, что мечтательство ищет публич-
ных отношений для своего распространения, заложено в его природе. Соблазн 
не может быть деликатен относительно средств. Вольтер где-то верно сказал: 
Фанатизм создает партию, мудрец же остается в одиночестве. — Лицемерию без-
различно, какими путями оно достигло своих намерений. Однако это не го-
дится для разума и религии. Неправедными средствами они никогда не дос-
тигнут своей конечной цели. Даже средства предохранения и болеутоления 
им не подобает использовать. Они знают только здоровье или исцеление. 

Если какое-либо столетие характеризуется склонностью к мечтательству или 
суевериям, это является потребностью времени. Как только поверхностная фи-
лософия и безнравственность душ приводят умы в состояние дикости, тогда 
люди вновь испытывают тоску по детской наивности и снова впадают в детское 
неразумие. Людям лучше быть окруженными привидениями, чем бродить в мерт-
вой природе среди сплошных трупов. Им лучше жить в сказочной стране с мо-
лочными реками, чем продолжать жить без Бога. Как часто одному злодею пред-
писывается сдерживать еще большего злодея! Не убивайте первого, не будучи 
защищены от второго. Атакуйте зло в самом его корне или оставьте его в покое. 

Корень зла не может быть устранен иначе, кроме как просвещением. Ос-
ветите местность — и привидения исчезнут. Выносите на свет всё то, что 
любит скрываться во мраке. Разоблачайте всё, что касается усилий, тайных 
отношений, планов и деяний мечтательства, выказывая презрение к совра-
тителю там, где он может быть показан во всей своей наготе; или милосер-
дие, не прибегая к бичу сатиры по отношению к совращенному, заслужи-
вающему сострадания, но не презрительной насмешки. 

Отчасти это двойственное зло — неверие и суеверие — присуще и на-
шему времени вместе с теперешним состоянием нашей философии и с той 
манерой, как она преподается в школах. В первой половине нашего столе-
тия в немецких школах и в немецких сочинениях господствовала основа-
тельность в мышлении, которая становилась отличительной чертой немец-
кой литературы. Лейбницианско-вольфианская4 философия и различные 

                                                 
3 Идея борьбы с предрассудками — одна из основных идей философии немецкого Про-
свещения. В частности, одним из мыслителей XVIII века, который развивал теорию о пред-
рассудках, был Георг Фридрих Майер (1718—1777), писавший об этом уже в своей «Логи-
ке» (1752). Окончательно эта теория была сформирована им в работе «К учению о пред-
рассудках человеческого рода» (1766). Идея о борьбе с предрассудками — одна из трех ки-
тов, на которых базируется кантовская философия Просвещения, наряду с идей самостоя-
тельного мышления и идей всеобщего человеческого разума. См. об этом: Хинске Н. Между 
Просвещением и критикой разума. Этюды о корпусе логических работ Канта. М., 2007. 
4 Мендельсон противопоставляет тут «наивный образ мышления» французской фи-
лософии XVIII века лейбиницанско-вольфианской метафизике, которая, вызывая 
определенные споры, привела к установлению прочных понятий, отсутствовавших 
во французской философии. См. о самом понятии: Круглов А. Н. Тетенс, Кант и дис-
куссия о метафизике в Германии второй половины XVIII века. С. 38. 
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споры, которые она возбуждала, дали такую определенность понятиям и 
такую прочность рассуждениям, о которых наши соседи до сих пор еще не 
имеют должного представления. Всякое софистическое сочинение, которое 
вызывало у них сенсацию, достаточно было только перевести на немецкий 
язык, чтобы оно явило себя во всей своей слабости и убогости. Язык отка-
зывался и одновременно будто противился принятию той шаткости, в ко-
торой так сильно нуждается софист. Слова глубоко врезались туда, где со-
фист желал лишь скользить по поверхности; они также принуждали чита-
теля обратить внимание на тонкие различения, которых софист должен 
был пытаться избежать. Кроме того, в то время в Германии не наблюдались 
случаи, чтобы какое-либо атеистическое или мечтательное сочинение вы-
зывало особый интерес. Атеизм и мечтательство далеко не так давали о се-
бе знать, как они осмелились сделать это с недавнего времени; с тех пор, 
как наши беллетристы начали стесняться своей чопорной педантки, не су-
мевшей приспособиться к моде; они, и в самом деле, придали ей больше 
привлекательности и лицемерного приличия, а с другой стороны, лишили 
ее того свойства, которое было столь ценно для философа. Теперь даже по-
верхностная болтовня «Системы природы»5 нашла себе переводчика и 
множество читателей; так же, как, с другой стороны, самое нелепое мечта-
тельство грозит прокрасться в лучшие умы и сердца Германии. Итак, не-
мецкой философии следовало бы стремиться вновь вернуться к ее былым 
преимуществам и правам основательности, исправить шаткие понятия, ос-
порить причины мечтательства, опровергнуть пустой и нежизнеспособный 
атеизм, который франкомасонствующие писатели сумели поддержать при 
помощи шутки и издевки; и тогда можно надеяться достичь конечной цели 
хоть и медленно, но тем более уверенно. Вообще, назначение человека со-
стоит не в подавлении предрассудков, а в их освещении. 

                                                 
5 «Система природы, или О законах мира физического и мира духовного» (1770) — 
знаменитое материалистическое сочинение Поля Анри Гольбаха (1723—1789). 



 
Немецкая философия эпохи Про-

свещения, а также само его понятие и 
знаменитый вопрос «Что такое Просве-
щение?» невольно ассоциируются с од-
ной из самых значимых фигур этого пе-
риода времени — Иммануилом Кантом 
(1724—1804), что неудивительно. Та об-
ширная дискуссия просветителей, раз-
вернувшаяся в последней четверти 
XVIII века, до сих пор остается практи-
чески неизвестной российскому чита-
телю. Толчком к ней среди прочего стала 
деятельность «Берлинского общества со-
браний по средам» (Berliner Mittwochs-
gesellschaft), называвшего себя «общест-
вом друзей Просвещения» и состоявшего 
из 24 членов — прусских чиновников и 
юристов, теологов, врачей, философов, 
деятелей культуры и искусства. 

«Берлинское общество собраний по 
средам» было основано осенью 1783 года 
профессором теологии университета 
Гельмштедта Вильгельмом Авраамом 
Теллером (1734—1804) и действовало 
вплоть до ноября 1798 года. Среди чле-
нов общества были такие значимые фи-
гуры, как министр финансов Пруссии 
Карл Август фон Штрунзее (1735—1804), 
старший финансовый советник Иоганн 
Генрих Влёмер (1726—1797), поэт Лео-
польд Фридрих Гюнтер фон Гёкинг 
(1748—1828), юрист и дипломат Христи-
ан Конрад Вильгельм Дом (1751—1820), 
один из главных сторонников «попу-
лярной философии», писатель и дирек-
тор Национального театра Иоганн Якоб 
Энгель (1741—1802), советник Верховно-
го суда Фридрих Вильгельм фон Бенеке, 
старший консисторский советник Карл 
Франц фон Ирвинг (1728—1801), юрист 
Эрнст Фердинанд Кляйн (1744—1810), 
один из преподавателей философии 
принца Фридриха Вильгельма Франц 
Михаэль Лойхзенринг (1746—1827), 
лейб-медики Фридриха Великого Ио-
ганн Карл Вильгельм Мёзен (1722—1795) 
и Христиан Готлиб Зелле (1748—1800), 
теолог Иоганн Иоахим Шпальдинг 
(1714—1804), берлинский пастор Иоганн 
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Фридрих Цёлльнер (1753—1804), юрист Карл Готлиб Шварц (1746—1798), а 
также издатели «Берлинского ежемесячника» (Berlinische Monatsschrift, 1783—
1796) — Фридрих Гедике (1754—1803) и Иоганн Эрих Бистер (1749—1816), 
личный секретарь министра просвещения Пруссии барона Карла Авраама 
фон Цедлица и Ляйпе (1731—1793). Почетным членом общества был Моисей 
Мендельсон (1729—1786). «Берлинское общество» носило тайный характер. 
Поскольку среди его членов были представители элиты прусского общества, 
занимавшие высокие государственные посты, а также пасторы и священники, 
они не могли выражать свое мнение публично и должны были ограничивать-
ся лишь частным выражением своей позиции по тому или иному вопросу в 
узком, закрытом кругу единомышленников1. Лишь те немногие нейтральные 
вопросы, по которым они могли высказываться в своих должностях публично, 
выходили впоследствии на суд широкой аудитории. Предметом для обсужде-
ния на собраниях общества становились различные проблемы Просвещения, а 
доклады участников позднее публиковались в «Берлинском ежемесячнике», 
являвшемся рупором эпохи позднего немецкого Просвещения. В этой связи 
необходимо отметить, что статьи Мендельсона — лишь отголоски того, что 
становилось предметом обсуждений, хотя и исключительно важные. Для того 
чтобы продемонстрировать читателю, какие темы интересовали членов «Бер-
линского общества собраний по средам», ниже будет представлена выборка из 
оглавления «Берлинского ежемесячника» за 1784 год (приложение 1). 

Что же касается исторической достоверности, то первым на вопрос «Что 
такое Просвещение?» все же ответил не Кант, а Моисей Мендельсон, кото-
рый во многом был символом немецкого (в особенности — берлинского) 
Просвещения, хоть и не считался профессиональным философом, а профес-
сионально занимался предпринимательством. В сентябре 1784 года в «Бер-
линском ежемесячнике» была опубликована статья Мендельсона под назва-
нием «О вопросе: что значит просвещать?», представлявшая собой текст док-
лада, сделанного на одном из заседаний «Берлинского общества собраний по 
средам». Четырьмя месяцами позже, в декабре 1784 года, там же впервые 
вышла статья Канта «Ответ на вопрос: Что такое Просвещение?». Сегодня 
при разговоре о немецком Просвещении нам на ум неизбежно приходит 
именно кантовский ответ на этот вопрос2, хотя на деле всё обстояло совер-

                                                 
1 Иную интерпретацию публичного и частного применения разума см.: Кант И. От-
вет на вопрос: Что такое Просвещение? // Кант И. Собрание соч.: в 8 т. / под ред. 
А. В. Гулыги. М., 1994. Т. 8. С. 31. 
2 В то же время знаменитое обращение Канта к выражению Горация "Sapere aude!" вопреки 
распространенным представлениям не является оригинальным для немецкого Про-
свещения. Кант продолжает здесь традицию раннего этапа немецких просветителей: «В Бер-
лине, который с этого времени оставался главной площадкой философов, уже в 1736 году 
образовалось Общество любителей истины, Societas Alethophilorum, которому в качестве 
основателя дал свое имя граф Эрнст Кристоф фон Мантойффель […] Оно заказало че-
канку медали, на аверсе которой был изображен поясной портрет Минервы, на шлеме ко-
торой под лавровым венком можно было видеть лица Лейбница и Вольфа в виде двулико-
го Януса, с глубокомысленной надписью: sapere aude! "Hexalogus Alethophilorum" или за-
кон объединения общества любителей истины определял, что его члены не должны при-
нимать нечто за истинное или за ложное, не будучи убежденными в этом без достаточного 
основания — ключевое слово Вольфа. Целью их устремлений должна была быть истина, 
ее распространение и охрана всех тех, кто ищет или защищает ее» (Wuttke H. Ueber Christi-
an Wolff den Philosophen. Eine Abhandlung // Christian Wolffs eigene Lebensbeschreibung / 
Hrsg. mit einer Abhandlung über Wolff von H. Wuttke. Leipzig, 1841. S. 35. 
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шенно иначе. Для современников ответ Канта воспринимался скорее как 
оригинальный и довольно изощренный ход мыслей, долетевший в Берлин 
из далекого Кёнигсберга, но который, однако, имел мало общего с той дис-
куссией, которая велась его современниками в столице Пруссии. Тут следо-
вало обратить внимание на то, что за год до выхода статей Канта и Мендель-
сона в «Берлинском ежемесячнике» была опубликована статья члена «Бер-
линского общества собраний по средам», пастора Цёлльнера «Целесообраз-
но ли в дальнейшем санкционировать брачный союз посредством рели-
гии?»3, в которой он с недоумением высказался относительно того, что столь 
часто употребляемое понятие «Просвещение», вопрос о понимании которо-
го важен ничуть не менее, чем ответ на вопрос о том, что такое истина, до сих 
пор никто еще не разъяснил. Доклад Мендельсона в некоторой степени мог 
стать реакцией на это заявление его соратника. 

Одним из важнейших аспектов в рамках вопроса об определении поня-
тия Просвещения для Мендельсона является язык: по его мнению, слова 
«просвещение», «культура», «образование» появились в немецком языке не 
так давно и принадлежат книжному языку, ввиду чего простой народ едва 
способен их понимать. Вещи же, обозначаемые ими, вовсе не так новы. 
Проблема заключается в том, что словоупотребление попросту еще не ус-
пело установить границы между данными словами. Именно этим и зани-
мается в своей статье Мендельсон, пытаясь определить каждое из понятий 
и их общую взаимосвязь. 

Еще один важный аспект в размышлениях Мендельсона — рассмот-
рение проблематики назначения человека, поставленной знаменитым 
трактатом Шпальдинга «Рассуждения о назначении человека»4. Мен-
дельсон рассматривает, во-первых, назначение человека как человека и, 
во-вторых, назначение человека как гражданина. В отношении культу-
ры все эти назначения совпадают, но все практические совершенства 
имеют ценность только в отношении общественной жизни, а значит, 
должны отвечать одному единственному назначению человека как чле-
на общества. Просвещение, которое интересует человека как человека, 
является всеобщим и не зависит от сословия; просвещение же человека 
как гражданина видоизменяется в зависимости от сословия и профес-
сии. Просвещение человека как человека может войти в конфликт с 
просвещением человека как гражданина: определенные истины, кото-
рые могут быть полезны человеку как человеку, порой могут повредить 
ему как гражданину. Эта коллизия может возникнуть между сущност-
ными или случайными назначениями человека и сущностными или 
внесущностными назначениями гражданина. И вот тут становится ясно, 
что проблема назначения человека неразрывно связана с проблемой го-
сударства и конституции, поскольку создание условий для гармонии 
сущностного и внесущностного назначений человека, а также условий 
для распространения просвещения на все сословия без опасности унич-
тожения конституции является, прежде всего, государственной задачей. 
То, как должно функционировать государство и какие общественные, 

                                                 
3 См.: Zöllner J. F. Ist es rathsam, das Ehebündniß ferner durch die Religion zu sancieren? 
// Berlinische Monatschrift. Berlin, 1783. Bd. 2. S. 516. 
4 Сочинение Шпальдинга по праву считается классикой теологии эпохи Просвеще-
ния: Spalding J. J. Betrachtungen über die Bestimmung des Menschen. Greifswald, 1748. 
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просветительские и воспитательные задачи оно должно решать, Мен-
дельсон рассматривает в своей статье «О наилучшей государственной 
конституции». По его мнению, основная задача конституции — соответ-
ствие благополучию людей — как назначению каждого человека в от-
дельности, так и назначению всего общества в целом. Насколько долго-
срочной или краткосрочной будет конституция и как она вообще будет 
выглядеть, зависит исключительно от того, насколько она и ее срок дей-
ствия смогут соответствовать главной цели — назначению человека, а не 
от того, например, каков климат в данной конкретной стране5, как счи-
тал Шарль Луи де Монтескье (1689—1755). Кстати, здесь на передний 
план выступает еще одно существенное различие между немецким и 
французским Просвещением. 

Наконец, в статье, посвященной проблематике Просвещения, Мен-
дельсона заботят два вопроса: во-первых, сатира как средство просвеще-
ния и борьбы против предрассудков и суеверий, которая приводит в ито-
ге лишь к лжепросвещению, и, во-вторых, появившийся, особенно во 
французской философии, «мечтательский» и софистический дух, кото-
рый, по его мнению, грозит своим проникновением и немецкой филосо-
фии. Мендельсон ставит под вопрос саму необходимость насмешки как 
одного из инструментов просвещения и критикует французскую фило-
софию современной ему эпохи за ее софистическую составляющую, ко-
торая придает шаткость не только языку, но мышлению и самому фило-
софствованию. Он призывает вернуться к лейбницианско-вольфианской 
основательности в мышлении, способной дать такую «определенность 
понятиям и такую прочность рассуждениям», о которых французы «до 
сих пор еще не имеют правильного представления» — лейтмотив, свойст-
венный и таким современникам Мендельсона, как Кант или Иоганн Ни-
колаус Тетенс (1736—1807). 

Как статья «О наилучшей государственной конституции», так и статья 
о сатире и иронии наглядно показывают, сколь размыто и диффузно поня-
тие «Просвещения вообще» без учета национальных особенностей: по ряду 
идентичных вопросов между французским и немецким Просвещением 
существует больше различий, нежели сходств. 

Следует отметить, что поскольку статья Мендельсона о Просвещении 
— лишь некая редакция его доклада на заседаниях «Берлинского общества 
собраний по средам», следует все же считать ее наброском, а не завершен-
ной статьей в собственном смысле этого слова и простить автору некото-
рую неясность понятий в определенных выражениях. Во всех нижесле-
дующих статьях Мендельсон комплексно подходит к проблеме Просвеще-
ния и определению его понятия. Для него Просвещение является не просто 
определенной воспитательной программой, а задачей государственного 
масштаба, затрагивающей как проблему отдельного человека и его назна-
чения, так и назначения поколений, сословий и нации в целом. 

 
К. А. Волкова 

                                                 
5 Монтескье в своем трактате «О духе законов» (1748) установил связь законов с кли-
матом: от различия в потребностях, порождаемого различием климатов, происходит 
различие в образе жизни, а от различия в образе жизни — различие законов. 
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Приложение 1 

 
Избранное оглавление «Берлинского ежемесячника» за 1784 год 

(Berlinische Monatsschrift / Hrsg. von F. Gedike, J. E. Biester. Bd. 3—4. Berlin, 1784) 
 
Мёзер, Юстус. О ценности комплиментов. Записки одной вдовы. 
Предложение о том, как вынести кладбища за черту города. 
О разнице между христианским и гражданским браками. 
О браках британских военных. 
Финк фон Финкенштайн, Фридрих Людвиг Карл. О предложении духов-

ным лицам более не жениться. 
Гедике, Фридрих. О том, что такое «есть» и «быть». Сообщение к объяс-

нению происхождения жертвы. 
О Берлине. Мнение постороннего. 
О происхождении рождественских подарков. 
Э. Вопрос неназванному целлерфельдцу; христианские вакханалии в 

ночь под Рождество случаются. 
Аноним. О всеобщем европейском государственном календаре францу-

зов. 
Бистер, Иоганн Эрих. О календаре, особенно о политическом для объе-

диненных Нидерландов. 
О вере в столетний календарь предсказания погоды. 
Фальшивая терпимость некоторых бранденбургских и померанских 

городов в рассмотрении уступок протестанских церквей по отношению к 
католическому богослужению. 

Особая молитва для замужних женщин. 
Два мечтательных самоубийцы. 
Об обмане народа. 
Псевдобарон фон Мортчини. 
Записки о шахматной и говорящей машине фон Кемпеля. 
Энгель, Иоганн Якоб. Статуя. 
Мендельсон, Моисей. Статуя. Психологически-аллегорический вещий сон. 
О 39-м положении вероучения англиканской церкви и ее подтвержде-

нии присягой. 
О вопросе: что значит просвещать? 
Кант, Иммануил. Ответ на вопрос: Что такое Просвещение? 
Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском плане. 
Зелле, Христиан Готлиб. Попытка доказательства невозможности чисто-

го и независимого от опыта понятия разума. 
О правах человеческих поступков. 
Об аналогическом выводе. 
Герц, Марк. Об аналогическом выводе. 
Кляйн, Эрнст Фердинанд. О свободе мысли и печати. К графам, минист-

рам и писателям. 
Шваб, Иоганн Кристоф. О моральном и физическом благе. Переписка. 
Шпальдинг, Георг Людвиг. Современная немецкая философия. 
Кампе, Иоганн Генрих. Дальнейшее сообщение о проверке, направлен-

ной на общую сущность воспитания. 
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Дальнейшее сообщение о продолжении всеобщей проверки общих ос-
нов школьного обучения и воспитания от общества практических воспита-
телей. 

О раннем воспитании юных детских душ. Фрагмент. 
Штуве, Иоганн. Заметка о руппинской гарнизонной школе. 
Фойгт, Готфрид Христиан. Кое-что о процессах над ведьмами в Герма-

нии. 
Выдержки из некоторых актов судебных процессов над ведьмами в 

Кведлинбурге. 
Еще кое-какие замечания о процессах над ведьмами и пытках. 
Аноним. Еще кое-что о пытках. 
Мейнерс, Кристоф. Размышления о смертной казни мечом. 
Прево, Пьер. Об изобретателе воздухоплавательных машин. 
Еще кое-что о воздухоплавательных машинах, и прежде всего об их 

управлении. 
Форстер, Иоганн Рейнгольд. Новая теория о полетах птиц согласно прин-

ципам аэростатики. 
Моритц, Карл Филипп. Еще одна гипотеза Моисея о сотворении мира. 
Эберхард, Иоганн Август. О радуге: 1 книга Моисея, IX:13—17. 
История споров Папы Павла V и Венецианской республики. 
О [религиозном мечтателе, портном] Музефельде. 
Шрёдер, К. Г. Опять пример печального мечтательства, происходящего 

из суеверий. 
История кладоискателей (Отрывок из актов). 
Аноним. О католиках в Голландии. 
Ф., К. О настоящем духе чистого деизма. 
Вюнш, Христиан Эрнст. В память о ткаче-математике. 
Аноним. О новом прусском судоустройстве. 
Винтерфельд, Мориц Адольф. Некоторые предложения по предупрежде-

нию дезертирства солдат. 
О сдаче внаем поместий. 
Дассдорф, Карл Вильгельм. Воспоминания о господине генерале, графе 

Анхальта. 
Аноним. Полное имя немецкого кайзера. 
Шпенер, Иоганн Карл Филип. Записки одного книготорговца о лейпциг-

ской пасхальной ярмарке. 
А-р. О немецкой криминальной истории. 
Штош, Самуэль Иоганн Эрнст. Этимология слова "Wadel". 
Х. О разнообразных описаниях путешествий в наши дни. 
Брёмель, Вильгельм Генрих. Женские характеристики. Правдивая исто-

рия. 
Шёнборн, Готтлоб Фридрих Эрнст. Мечта. Хор с флейтами. 
Штамфорд, Генрих Вильгельм фон. История любви и дружбы. Романс. 
Цёлльнер, Иоганн Фридрих. Обезьяна. Басенка. 
Брунс, Пауль Якоб. О четвертой эклоге Виргилия. 
Ф. Письмо издателям о супруге Сапфо. 
Аноним. Псевдограф Калиостро. 
Аноним. Берлинский астролог. 
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Приложение 2 
 

 
Памятная медаль Общества любителей истины, Берлин, 1736 год 

 

"Hexalogus Alethophilorum", 
или 

Шесть законов Общества любителей истины 
 
I 

Пусть истина будет единственной целью, единственным предметом 
нашего рассудка и воли. 

II 
Не считайте ничего истинным или ложным до тех пор, пока не будет 

достаточного основания быть убежденными в этом. 

III 
Не довольствуйтесь тем, что вы любите и знаете истину, но распро-

страняйте ее, т. е. делайте ее известной и приятной для ваших сограждан. 
Тот, кто скрывает знание, зарывает в землю дело, которое вверяется ему для 
возвышения чести самого возвышенного существа; тот похищает у челове-
ческого общества ту пользу, которая могла бы из этого произрасти. 

IV 
Не лишайте вашей любви и помощи тех, кто знает истину и кто ис-

кренне прилагает усилия к ее поиску или защите. Было бы крайне постыд-
но и противно подлинному свойству АЛЕТОФИЛА, если бы вы отказали в 
защите и понимании тому, чьи взгляды совпадают с вашими. 

V 
Не противьтесь никакой истине, если вы чувствуете, что вы убеждаемы 

в ней со стороны других, чьи взгляды правильнее, нежели ваши. АЛЕТО-
ФИЛ был бы недостоин своего имени, если бы он стал оспаривать истину 
из высокомерия, упрямства или по другим неразумным причинам. 

VI 
Испытывайте сострадание к тем, кто или не знает истины, или имеет 

неправильное понятие о ней; вразумите их без ожесточения и не ищите 
для этого никаких других средств, кроме как силы ваших доводов, настав-
ляющих на правильный путь. Вы обесчестите истину, если вы будете воо-
ружены и пожелаете защищать ее иным оружием, кроме как тем, что вкла-
дывает вам в руку разум. 
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Приложение 3 
 
Титульный лист сочинения И. Г. Зульцера «Рассуждение о красоте при-

роды с моральным рассмотрением особенных предметов естествознания» 
(Берлин, 1770), содержащий оттиск медали с изречением «Sapere aude». 

 

 
 



 

 
 
В настоящих рассуждениях я буду 

иметь в виду современное демократи-
ческое государство, а не демократию 
вообще. Определить демократию во-
обще — дать определение, охваты-
вающее настолько разнородные про-
дукты истории, как античная афин-
ская демократия, средневековая демо-
кратия швейцарских кантонов, демо-
кратия пуританских общин в Америке 
XVII — XVIII веков, американская де-
мократия Авраама Линкольна, парла-
ментская демократия ХХ века, — пред-
ставляется мне невозможным. Поэтому 
ограничусь трудной, но более реаль-
ной задачей — определением того, чем 
является современное демократическое 
государство как исторический тип, за-
чатки которого возникают в конце 
XVIII века, а «полнота» расцвета вместе 
с признаками распада приходится на 
век ХХ. Не воспроизводя истории раз-
вития, но опираясь на исторический 
материал, я попытаюсь охарактеризо-

                                                 
1 Вниманию читателя предлагается одна из наиболее поздних работ С. И. Гессена, 
написанная в 1943—1944 годах в оккупированной Польше как первая часть книги 
«Упадок и возрождение демократии». Уже подготовленная к печати в подпольном 
издательстве, книга была уничтожена во время Варшавского восстания и лишь час-
тично восстановлена автором после окончания войны. Очерк, получивший назва-
ние «Современная демократия», был переработан Гессеном в 1949—1950 годах для 
ЮНЕСКО, но увидел свет лишь в 1957 году, в Риме, после чего неоднократно пере-
издавался в Италии, а также в Польше. На русском языке публикуется впервые. 
Примечания, сокращения, курсив и кавычки автора сохранены. Примечания, сде-
ланные переводчиком, отмечены соответствующим образом. Перевод осуществлен 
по изданию: Hessen S. Współczesna demokracja // Hessen S. Pisma pomniejsze. 
Warszawa: Żak, 1997. S. 285—309. — Прим. пер. 
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вать современное демократическое государство как некий «исторический 
тип», в том понимании, которое дал ему Макс Вебер. Так же, как историки 
говорят об абсолютистском государстве XVIII века, о либеральном государ-
стве XIX века, можно, как мне кажется, говорить и о демократическом госу-
дарстве ХХ века. Цель моих рассуждений — как раз показать, что демокра-
тическое государство как «исторический тип» является третьим этапом в 
развитии современного правового государства, предыдущие этапы которо-
го — государство либералистское и государство абсолютистское. 

 
1 

Утверждение, что абсолютистские правительства представляют собой 
первый этап в развитии современного правового государства, не столь па-
радоксально, как кажется на первый взгляд, особенно после основательного 
изучения правовой стороны абсолютистского устройства М. Рейснером2. 

Если рассматривать абсолютизм не только в его фактических достиже-
ниях, но и в конечных устремлениях, собственно, в его «идеальном типе», 
то можно сказать, что, разрушая средневековый партикуляризм сословий, 
корпораций, территориальных единиц и стремясь к созданию мощной 
центральной власти, он одновременно реализовывал четыре принципа, со-
вершенно новых для феодального устройства и враждебных ему. 

1. Вместе с концентрацией военной силы исключительно в руках цен-
трального правительства, провозглашающего себя единственным предста-
вителем государства, абсолютизм также вводит принцип государственной 
законодательной монополии. Согласно абсолютистской доктрине (опира-
ется ли она на идею богопомазанничества или же на рационалистическую 
идею общественного договора, как у Т. Гоббса) единственный источник 
права — воля государства, воплощенная в воле правителя. Право есть при-
каз власти, моральным либо религиозным долгом которой является забота 
о всеобщем благе (благе целого). Если же традиционное право или церков-
ное право все еще сохраняют свою силу в период абсолютизма, то это про-
исходит на основании скрытой либо явной предпосылки принятия соот-
ветствующих норм государственной властью. 

Монополизация нормотворчества государственной властью связывается 
с унификацией и систематизацией традиционного права одновременно с 
его ревизией, нацеленной на приведение его в соответствие с новыми эконо-
мическими и социальными условиями. Наиболее известными памятниками 
такой кодификации права эпохи абсолютизма являются в XVIII веке прус-
ский Landrecht, изданный во времена правления Фридриха II, а также авст-
рийский кодекс Иосифа II, но к ним принадлежат также Кодекс Наполеона и 
Свод законов Российской империи, инициированный при правлении Алек-
сандра I М. Сперанским. Этот почитатель Наполеона справедливо видел во 
французской империи «идеальный тип» абсолютистского государства, а в 
Наполеоне — не «бастарда революции», а образцового монарха. 

2. Он полагал, что монополизация законодательства государственной 
властью и связанная с этим кодификация — необходимое средство для дос-
тижения подлинной цели, которая была сформулирована им в начале Сво-
да законов следующим образом: «Российская империя управляется на твер-
дом основании законов». Твердость правового порядка как идеальная цель, 

                                                 
2 Ср. серию его статей об абсолютизме в журнале «Вестник права» за 1910—1911 гг. 
(Петербург), изданных позднее (1912) отдельной книгой. 
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к которой стремится абсолютистское государство, была основным мотивом 
всех упомянутых кодификаций. Провозглашая твердость правового поряд-
ка, государственная власть признавала всех своих агентов и саму себя свя-
занной законами, которые сама издала. Другой вопрос, что действитель-
ность абсолютистского государства слишком часто не отвечала его идеаль-
ному типу. Отсутствие гарантии правопорядка было причиной постоян-
ных злоупотреблений, подавляемых, кстати, государственной властью (ес-
ли только они не совершались ее высочайшими органами). 

3. С идеалом твердости права как нерушимого порядка (ordre) было 
тесно связано дальнейшее устремление абсолютистских правительств, а 
именно тенденция подчинения всего населения государства единому по-
рядку, одному праву, равному для всех подданных. Последним этапом это-
го устремления было упразднение барщины и выравнивание правового 
положения крестьян. Не все абсолютистские режимы успели сами провести 
этот последний этап реализации принципа равенства. Во Франции это 
сделала уже революция, которая смела традиционное абсолютистское 
правление и провозгласила в 1789 г. лозунг либерализма, а в 1793 г. даже 
лозунг демократии. Однако в действительности эти модели либерального 
государства и демократии были реализованы значительно позднее, рево-
люция же, исчерпавшая себя и усмиренная после в империи Наполеона, 
довела в ней до конца устремления абсолютизма3. Она свергла прогнив-
ший, деградировавший абсолютизм Бурбонов для того, чтобы ввести мощ-
ное и творческое правление Наполеона, более всего приближающееся к 
«идеальному типу» абсолютистского государства. 

4. В то время как абсолютизм Бурбонов не имел силы упразднить ав-
тономные корпорации и институты, существующие еще со времен феода-
лизма и соперничающие с новой бюрократией, ликвидацию этой шахмат-
ной доски полномочий осуществила революция, а Наполеон создал бюро-
кратию, наиболее приближающуюся к идеальному типу. 

Бюрократия как орган управления является четвертой характерной 
чертой абсолютизма. Во всех абсолютистских государствах, в большей или 
меньшей степени, бюрократия разрушает старые привилегии (рода и 
имущества) в распределении должностей и создает новую организацион-
ную иерархию межсословного характера, вовлекая все большее количество 
мещан. Аристократическая и придворная традиция деформирует этот 
принцип бюрократического равенства, требующий, чтобы продвижение 
по службе было обусловлено образованием и компетенцией, заслугами и 
годами службы. Равенство, которое абсолютизм стремится реализовать, — 
это прежде всего единство закона и его твердость, из которой, однако, с не-
обходимостью вытекает формальное равенство перед законом, нивели-
рующее разницу происхождения. 

В еще большей степени, чем принцип равенства, для бюрократии харак-
терно четкое разграничение полномочий, являющееся зачатком более позднего 
«разделения властей». Ярчайший пример такого разграничения полномочий в 
абсолютизме — опять же империя Наполеона, в которой армия, суды, судебные 
ведомства, университет представляют собой отдельные, замкнутые в себе «тела». 

                                                 
3 Это основной тезис классической книги А. де Токвилля Ancien régime te la Révolution. 
В сущности, он уже видел, что историческим устремлением абсолютизма, в полноте 
реализованным только революцией, был принцип равенства перед законом. 
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Но еще ранее в Пруссии Фридриха II принцип организационного разграниче-
ния полномочий привел к такому уровню независимости судопроизводств, что 
можно было сказать, что «есть еще в Пруссии судьи». То же касается судопроиз-
водства в царской России после реформы 1865 г. 

Другое дело, что такая независимость при абсолютизме не могла быть 
удержана, особенно в делах, где в качестве сторон выступала государствен-
ная власть и ее органы. 

Подготовив почву дальнейшего развития правового государства, абсо-
лютизм должен был или преобразоваться в либеральное государство или 
разложиться. Это прекрасно понимал Монтескье. Защитник правопорядка, 
Монтескье был далек от идеи либерализма. В его понимании свобода не 
является независимостью индивида от государства, но только правопоряд-
ком, подчинением власти, изданным ей законам. «Политическая свобода 
гражданина, — говорит Монтескье (Дух законов, кн. 11, гл. 7)4 — покоится на 
свободе духа, вытекающей из уверенности в своей безопасности. В целях 
реализации этой свободы правление должно быть организовано так, чтобы 
один гражданин не боялся другого»5. Это определение свободы в какой-то 
мере совпадало с определением Аристотеля, чья Политика оказала на Мон-
тескье не меньшее влияние, чем английская конституция6. 

Это все еще самое элементарное понятие свободы. Содержанием его 
являются твердость закона как нерушимого порядка, в том числе для пред-
ставителей власти, и равенство всех граждан перед законом, одинаково 
предписанного всем. В то же время так называемые «гражданские свобо-
ды», образующие содержание свободы либерализма, мало интересуют 
Монтескье. Тому же постулату равенства как твердости закона должен был 
служить и принцип «разделения властей» (distribution des pouvoirs). Он был 
средством, предохраняющим от злоупотребления властью, и Монтескье 
понимал под ним скорее равновесие (balance) органов государства, нежели 
их отделение друг от друга (séparation)7. 

Дух законов Монтескье был наброском основных черт правового госу-
дарства на его первом этапе, реализующем принцип равенства перед зако-
ном как нерушимым порядком. Монтескье рисовал в нем образцовый, иде-
альный тип абсолютизма, в особенности французского. 

                                                 
4 Вероятно, в тексте ссылки допущена опечатка. Следует читать: гл. 6. 
5 Цитата приводится согласно тексту С. И. Гессена. В русском издании книги «О духе 
законов» читаем: «Для гражданина политическая свобода есть душевное спокойствие, 
основанное на убеждении в своей безопасности. Чтобы обладать этой свободой, необ-
ходимо такое правление, при котором один гражданин может не бояться другого 
гражданина» (См.: Монтескье Шарль Луи. Избранные произведения / общ. ред. и 
вступ. ст. М. П. Баскина; пер. А. Г. Горнфельд. М.: Гослитиздат, 1955). — Прим. пер. 
6 Характеризуя английскую конституцию как последовательно реализующую прин-
цип разделения властей Монтескье опирался на постановления Aсt of Settlement 
1701 г. Когда Дух законов был опубликован (1765 [очевидно, имеется в виду 1748 год. 
— Прим. пер.]), эти постановления уже вышли из употребления и фактическая анг-
лийская конституция ушла далеко в направлении парламентаризма: исполнитель-
ная власть подчинялась власти законодательной. Ср. замечательное исследование 
А. Кулишера Les quatres constitutions d’Angleterre  в: “Archives de la Philos. de Droit…”. 
7 “Pour qu’on ne puisse abuser du pouvoir, il faut que, par la disposition des choses le 
pouvoir arête le pouvoir” (чтобы было невозможно злоупотреблять властью, одна 
власть должна держать в страхе другую). 
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Не будучи сторонником либерализма ни в понимании Локка, ни в 
трактовке английских пуритан, Монтескье, однако, выходил уже за грани-
цы абсолютизма. Поскольку в том принципе, что государственная власть 
понимается связанной законами, ею выданными, уже содержится в заро-
дыше мысль об ограничении власти правом как возвышающимся над вла-
стью элементом, лишающим власть ее самоуправства и одновременно при-
дающим ей характер объективности и служения высшим ценностям. Сво-
бода, по Монтескье, как твердость закона с логической необходимостью ве-
дет к свободе как личной неприкосновенности, образующей зачатки сво-
боды уже в понимании либерализма — как окружающей индивида сферы 
его свободного действия, непроницаемой для государственной власти. Аб-
солютизм, осуществленный в своей идеальной форме, с необходимостью 
преобразуется в либералистское государство. Поэтому также Монтескье не 
только закрывает период абсолютизма, рисуя его идеальный тип, но стано-
вится также авторитетом для создателей либералистского государства. На 
него ссылаются авторы деклараций прав американских штатов и француз-
ской революции 1789 г. — первых официальных документов либерализма. 

 
Перевод с пол. Н. В. Данилкиной 

 
 

О переводчике 
 

Данилкина Наталья Валерьевна — канд. филос. наук, научный сотрудник 
Социально-гуманитарного парка Балтийского федерального университета 
им. И. Канта, natalia.danilkina@gmail.com 

 
About translator 

 
Dr. Natalia V. Danilkina, Research Fellow, Social Sciences and Humanities 

Park, Immanuel Kant Baltic Federal University, natalia.danilkina@gmail.com 



 
Последней гарантией того, что все 

обстоит благополучно, как минимум для 
зрителя, — как вы знаете из «К вечному 
миру» — является сама природа (которая 
также может быть названа провидением 
или судьбой). Природа «дает нам это по-
ручительство (гарантию), обнаруживая 
очевидную целесообразность в механи-
ческом процессе и осуществляя согласие 
людей с помощью разногласия даже про-
тив их воли» [4, с. 26]. Разногласие, несо-
мненно, — это настолько важный фактор 
в замысле природы, что без него немыс-
лим никакой прогресс и не может быть 
достигнута никакая окончательная гар-
мония. 

Зритель, поскольку он не вовлечен, 
может распознать замысел провидения 
или природы, остающийся скрытым для 
актера. Так образом, мы имеем пред-
ставление и зрителей, с одной стороны, 
актеров и все отдельные события и слу-
чайные происшествия — с другой. В 
случае с Великой французской револю-
цией Канту казалось, что настоящим 
пониманием ее значения обладал лишь 
взгляд зрителя, хотя эта точка зрения и 
не дала никакой максимы для поступка. 
Теперь же исследуем ситуацию, когда 
каким-то образом правдой Канту кажет-
ся противоположное: ситуация, в кото-
рой отдельные события и актеры пред-
лагают «возвышенное» представление и 
в которой, сверх того, возвышенность 
может вполне совпадать со скрытым 
планом природы; однако разум, порож-
дающий наши максимы поступка, кате-
горически «запрещает» нам принимать 
участие в этом «возвышенном» дейст-
вии. Теперь обсудим позицию Канта в 

                                                 
1 Продолжение, начало см. в Кантовском сборнике 2009. 1(29). С. 122—128; 2009. 2(30). 
С. 126—132; 2010. 1(31). С. 112—117; 2010. 2(32). С. 109—113; 2010. 3(33). С. 113—119; 
2010. 4(34). С. 80—86; 2011. 1(35). С. 98—103 и 2011. 2(36). С. 90—94. 
Перевод с английского выполнен по изданию: Arendt H. Lectures on Kant’s Political 

philosophy / Edited and with an interpretative essay by Ronald Beiner. Chicago, 1982 —  
и сверен по немецкому изданию: Arendt H. Das Urteilen. Texte zu Kants politische Phi-
losophie / herausgegeben und mit einem Essay von Ronald Beiner. Aus dem Amerikani-
schem von Ursula Ludz. München: R. Piper, 1985. 
Все примечания к данному тексту принадлежат переводчику. 
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вопросе войны. В то время как его симпатии в вопросе революции одно-
значно были на стороне последней, то в вопросе войны они однозначно и 
абсолютно на стороне мира. 

В «К вечному миру» читаем, что «разум с высоты морально-законода-
тельной власти, безусловно, осуждает войну как правовую процедуру и, 
напротив, вменяет в непосредственный долг мирное состояние, которое, 
однако, не может быть ни установлено, ни обеспечено без договора наро-
дов между собой» [4, с. 21]. Существует немалое сомнение в том, чем долж-
на быть наша максима для поступка в этом вопросе. Однако оно никоим 
образом не является тем, что чистый зритель, не участвующий в происхо-
дящем и полностью полагающийся на то, что он видит, заключил бы, а 
ироническое название памфлета более чем просто намекает на возможное 
противоречие. Потому что оригинальное название, «Zum ewigen Frieden», 
«сатирическая надпись на вывеске одного голландского трактирщика» [4, 
с. 6], означает, конечно же, кладбище. Оно — место вечного мира, и трак-
тирщик предлагает напитки, которые переносят Вас в это столь желаемое 
состояние уже в этой жизни. Как же обстоит дело с миром? Является ли 
мир состоянием покоя, которое также можно было бы назвать смертью? 
Кант неоднократно высказывал свое мнение о войне, сформировавшееся у 
него в результате его размышлений [Reflexionen] об истории и развитии 
человечества, но нигде не делает он это так выразительно, как в «Критике 
способности суждения», где он, что довольно характерно, обсуждает эту 
тему в разделе о возвышенном: 

 

… что же вызывает даже у дикаря наибольшее восхищение? Человек, кото-
рый не пугается, ничего не страшится, следовательно, не уклоняется от опасно-
сти… Даже при самом высоконравственном состоянии общества в нем сохраняет-
ся преимущественное уважение к воину… именно потому, что в нем познают не-
победимость его духа перед лицом опасности. Поэтому, сколько бы ни спорили, 
сравнивая государственного деятеля и полководца, о том, кто из них заслуживает 
большего уважения, эстетическое суждение решает в пользу второго. Сама вой-
на… таит в себе нечто возвышенное… напротив, длительный мир способствует 
обычно господству торгового духа, а с ним и корыстолюбия, трусости и изнежен-
ности и принижает образ мыслей народа [5, с. 101—102]. 
 

Это — суждение зрителя (т. е. оно является эстетическим). Что нельзя 
отнести на счет зрителя, который видит возвышенную сторону войны — 
т. е. мужество — так это нечто, шутливо упоминаемое Кантом в другом 
контексте: воюющие государства напоминают драку двух пьяных парней в 
магазине фарфора [10, с. 112]2. Мир (магазин фарфора) не принимается во 
внимание. Но внимание к нему в определенном смысле гарантированно, 
если Кант задает следующий вопрос: что хорошего несут в себе войны для 
«прогресса» и цивилизации? И здесь снова ответ Канта никак не двусмыс-
ленный. Несомненно, «конечная цель» природы — одно всемирно-граж-
данское целое, т. е. «система всех государств, способная предотвратить 
опасность нанесения взаимного ущерба» [5, с. 275]. Однако война, будучи 
«непреднамеренной попыткой людей (возбужденной необузданными 
страстями)» [5, с. 275], может именно из-за своей бессмысленности не толь-
ко в действительности послужить в качестве приготовления возможного 
всемирно-гражданского мира (при известных условиях полное истощение 

                                                 
2 Кант цитирует в этом месте Юма.  
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может принудить к тому, что не способны были достичь ни разум, ни доб-
рая воля), но и «невзирая на ужасающие бедствия, которые она приносит 
человеческому роду, и, быть может, еще большие, которые приходится 
терпеть вследствие необходимости постоянной готовности к ней в мирное 
время, все-таки служит дополнительной движущей силой …, для высшего 
развития всех талантов, которые служат культуре» [5, с. 275]. 

Короче говоря: война — это «не столь неисцелимое зло, как могила все-
общего единодержавия» [8, с. 35]. А множественность государств, вместе со 
всеми конфликтами, которые она в себя включает, является носительницей 
прогресса. 

Это понимание эстетической и рефлектирующей способности сужде-
ния не имеет никаких практических следствий для поступка. Что касается 
поступка, то нет сомнения в том, что «морально-практический разум про-
износит в нас свое неотменимое veto: никакой войны не должно быть... 
Следовательно, вопрос уже не в том, реален ли вечный мир или нереален 
(ein Ding oder Unding sei) и не обманываемся ли мы в нашем теоретическом 
суждении, когда допускаем первое; вопрос в том, что мы должны поступать 
так, как если бы было реально то, чего, быть может, нет… И если бы даже 
полное осуществление этой цели оставалось всегда лишь благим пожела-
нием, все же мы, без сомнения, не обманываемся, принимая максиму неус-
танно действовать в этом направлении, ибо эта максима — наш долг …» [6, 
с. 391—392]. 

Однако эти максимы поступка не отменяют оценку эстетической и 
рефлектирующей способности суждения. Другими словами: хотя Кант все-
гда выступал бы за мир, он знал эту оценку и никогда не забывал о ней. Ес-
ли бы он действовал на основе знания, которое приобрел как зритель, то он 
был бы, в соответствии со своими собственными представлениями, пре-
ступником. Если бы он по причине «морального долга» забыл те взгляды, 
которые приобрел в качестве зрителя, то стал бы идеалистическим ду-
раком, как имеют тенденцию становиться многие достойные люди, втяну-
тые в участие в публичной деятельности. 

Позвольте подвести итог: во фрагментах, которые я вам прочитала, 
почти везде присутствовали два очень различных фактора — два фактора, 
которые лишь в философии Канта и нигде более были так тесно между со-
бой взаимосвязаны. Во-первых, это позиция зрителя. То, что он видел, име-
ло решающее значение; он мог открывать смысл в процессе, который при-
няли события, — смысл, незамеченный непосредственными участниками 
этих событий. Экзистенциальной почвой для его видения была его незаин-
тересованность, его неучастие, его невовлеченность. Незаинтересованное 
отношение зрителя квалифицировало Великую французскую революцию 
как великое событие. Во-вторых, это идея прогресса, надежда на будущее, 
когда событие оценивается по тому, что оно может дать грядущим поколе-
ниям. Две перспективы совмещались в кантовской оценке Великой фран-
цузской революции, но это не имело никакого значения в отношении 
принципов действия. Однако каким-то образом обе эти перспективы сов-
пали и в кантовской оценке войны. Война способствует прогрессу — это 
никто не будет оспаривать, кто знает, как тесно история технологии связа-
на с историей войны. И война ведет даже к прогрессу в направлении мира: 
война настолько ужасна, что чем она ужаснее, тем больше вероятность то-
го, что человечество станет разумным и будет стремиться к международ-
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ным соглашениям, которые в конечном итоге приведут его к миру. («По-
корного судьба ведет, непокорного — тащит»; "fata ducunt volentum, tra-
hunt nolentum"3). Однако для Канта это не судьба, это прогресс, цель за спи-
ной человечества, хитрость природы или, позднее, хитрость истории. 

Первые из этих представлений, согласно которым лишь зритель, но 
никогда актер, знает, что на самом деле происходит, — стары, как мир; они 
принадлежат к древнейшим, важнейшим представлениям философии. Вся 
идея о превосходстве созерцательного образа жизни происходит из этого 
раннего представления, что смысл (или истина) раскрывается только тем, 
кто держится в стороне от действия. Я дам Вам ее в простейшей, самой ес-
тественной форме, форме притчи, приписываемой Пифагору: «Жизнь… 
подобна игрищам: приходят на них состязаться, иные — торговать, а самые 
счастливые — смотреть; так и в жизни иные, подобные рабам, рождаются 
жадными до славы и наживы, между тем как философы — до единой толь-
ко истины» [1, с. 309]. 

Фактами, лежащими в основе этой оценки, являются, во-первых, то, что 
только зритель занимает позицию, позволяющую видеть полную картину 
происходящего; актер, как участник действа, должен играть свою роль; он 
пристрастен по определению. Зритель по определению беспристрастен — 
ему не отводится никакой роли. Таким образом, отказ от непосредственно-
го учета какой-либо точки зрения за пределами самой игры является condi-
tio sine qua non4 всей способности суждения. Во-вторых, то чем занят посту-
пающий, — это doxa, т. е. слава, мнение других (слово doxa подразумевает и 
то и другое: «славу» и «мнение»). Слава возникает благодаря мнению дру-
гих. Для актера решающим вопросом является, таким образом, то, как он 
выглядит в глазах других (dokei hois allois); актер зависит от мнения зрителя; 
он неавтономен (языком Канта); он ведет себя не в соответствии с врож-
денным голосом разума, но в соответствии с ожиданиями зрителей. Крите-
рием является зритель. И этот критерий автономен. 

Если перенести все это на язык философии, то получим господство об-
раза жизни зрителя, bios theōrētikos (от theōrein: «созерцать»). Здесь бегут из 
пещеры мнений и пускаются на охоту за истиной — более не истины иг-
рищ, но истины вещей, которые существуют постоянно и которые не могут 
отличаться от того, что они есть (все человеческие дела могут отличаться от 
того, что они есть на самом деле), и поэтому необходимы. В той мере, в ка-
кой этот уход может быть осуществлен, делают то, что Аристотель называл 
athanatizein, «стать бессмертным» (понимаемое как деятельность), и делают 
это божественной частью своей души. Взгляд Канта несколько другой: уда-
ляются к «теоретической», созерцательной точке зрения зрителя, но эта по-
зиция — позиция судьи. Вся терминология кантовской философии испещ-
рена юридическими метафорами: это суд разума, перед которым предста-
ют события мира. В каждом из этих случаев: вовлеченный в действо, я на-
хожусь за его пределами, я отказался от точки зрения, детерминирующей 
мое фактическое существование, со всеми ее несущественными, привхо-
дящими условиями. Кант сказал бы: я достиг всеобщей точки зрения, бес-

                                                 
3 Ср. у Канта в «К вечному миру» [4, c. 32]. Цитата восходит к Сенеке («Нравствен-
ные письма к Луцилию», письмо 107), который, в свою очередь, цитирует в переводе 
на латинский язык изречение греческого философа-стоика Клеанфа (III в. до н. э.). 
4 Непременное, необходимое условие (лат.) 
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пристрастности, которая ожидается от судьи, когда он выносит свой вер-
дикт. Греки сказали бы: мы отказались от dokei moi, это-мне-кажется, и же-
лания являть себя другим; мы отказались от doxa, означающую одновре-
менно и мнение, и славу. 

У Канта с этим старым представлением связано совершенно новое по-
нятие, понятие прогресса, собственно лишь и дающее критерий, на осно-
вании которого выносится суждение. Греческий зритель, на празднике ли 
жизни или же при созерцании вещей, вечно существующих, рассматривает 
и оценивает (находит истину о) космос[е] отдельного события в его собст-
венных понятиях, не вступая в отношения с каким-либо более масштабным 
процессом, в котором это могло бы или не могло бы играть определенную 
роль. В действительности он имел дело с единичным событием, с отдель-
ным действием. (Вспомните греческие колонны, отсутствие ступеней и 
т. д.!) Их значение не зависело ни от причин, ни от следствий. История, од-
нажды подошедшая к концу, вмещает в себе значение единого целого. Это 
имеет силу также для греческой историографии, и это объясняет, почему 
Гомер, Геродот и Фукидид могли отдавать должное побежденному врагу. 
История может содержать также правила, имеющие значение и для буду-
щих поколений, но она остается отдельной историей. Последняя книга, ко-
торая, как кажется, была в этом смысле написана, это макиавеллевские 
«Флорентийские истории» (Istorie Fiorentine), которую Вы знаете под вводя-
щим в заблуждение названием «История Флоренции». Главное здесь, что 
для Макиавелли история была лишь объемистой книгой, содержащей все 
истории отдельных людей. 

Прогресс как критерий оценки истории каким-то образом искажает 
старый принцип, согласно которому смысл любой истории раскрывается 
лишь в ее конце («nemo ante mortem beatus esse dici potest»; никого при 
жизни нельзя считать счастливым5). По Канту, значение истории или со-
бытия находится не в их конце, но в открытии ими новых горизонтов для 
будущего. Это — надежда, которую она [история] несет для будущих по-
колений и которая сделала Великую французскую революцию столь зна-
чимым событием. Это чувство было широко распространено. Гегель, для 
которого Великая французская революция также была значительнейшим 
поворотным пунктом, описывает ее такими метафорами, как «величествен-
ный восход солнца», «утренняя заря» и т. д. Она является «всемирно-исто-
рическим событием», потому что содержит в себе семена будущего. Вопрос 
здесь вот в чем: кто же тогда является субъектом истории? Не рево-
люционеры; они, конечно же, не держали в уме всемирную историю. Все-
мирная история может иметь смысл только если «благодаря действиям лю-
дей вообще получаются еще и несколько иные результаты, чем те, к кото-
рым они стремятся и которых они достигают, чем те результаты, о которых 
они непосредственно знают и которых они желают; они добиваются удов-
летворения своих интересов, но благодаря этому осуществляется еще и не-
что дальнейшее, нечто такое, что скрыто содержится в них, но не сознава-
лось ими и не входило в их намерения. Как на подходящий пример можно 
указать на действия человека, который из мести… поджигает дом другого 
человека… [Непосредственное действие] состоит в поднесении огонька к 
небольшой части бревна... [То, что еще не было сделано благодаря этому, 

                                                 
5 Авторство этого афоризма приписывается Солону.  
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делается далее само собой:] возникает большой пожар… Виновник, может 
быть, не сознавал и еще менее того желал этого… В этом примере следует 
обратить внимание именно только на то, что в непосредственном действии 
может заключаться нечто, выходящее за пределы того, что содержалось в 
воле и в сознании виновника» [2, с. 79—80]. 

Это слова Гегеля; но они могли быть написаны и Кантом. Впрочем, есть 
и отличие между ними, оно двояко и имеет большое значение. У Гегеля — 
это «абсолютный дух», который в процессе самораскрывается, и то, что 
философ может понять в конце этого самораскрытия. У Канта субъектом 
мировой истории является сам человеческий род. У Гегеля, более того, са-
мораскрытие абсолютного духа должно придти к определенному концу (у 
Гегеля история имеет конец; процесс не бесконечен, поэтому у истории 
есть конец — однако необходимо много поколений и столетий, прежде чем 
этот конец наступит). В итоге раскрывается не человек, но абсолютный дух, 
и величие человека осуществляется лишь постольку, поскольку он в со-
стоянии понимать. У Канта, напротив, прогресс бесконечен; он никогда не 
заканчивается. А следовательно, нет и конца истории. (У Гегеля, как и у 
Маркса, представление о том, что история имеет конец, является решаю-
щим, потому что оно влечет за собой неизбежный вопрос: что произойдет 
после того, как это конец наступит? — оставляя при этом в стороне доволь-
но очевидную в каждом поколении склонность полагать, что эсхатоло-
гический конец наступит при его собственной жизни. Как справедливо оп-
ределил Кожев, доводя до крайности ту идею Гегеля, которая повлияла на 
Маркса: после конца истории человеку не остается ничего иного, как бес-
конечно размышлять об уже завершившемся историческом процессе [11, p. 
37]. У Маркса самого, с другой стороны, бесклассовое общество и основан-
ное на изобилии царство свободы приводят к тому, что каждый может по-
святить себя какому-либо хобби.) 

Чтобы вернуться к Канту: субъект, соответствующий мировой истории, 
— это человеческий род. План природы заключается в том, чтобы разви-
вать все способности человечества, причем оно понимается в качестве од-
ной из природных разновидностей животных, имеющей следующее ре-
шающее отличие: род у животных «означает не что иное, как признак, ко-
торый присущ всем индивидам» [9, с. 61]. С человеческим родом это обсто-
ит совершенно по-другому. Но «если же род означает целое продолжающе-
гося в бесконечность ряда зачатий (а именно этот смысл совершенно есте-
ствен) и если предположить также, что этот ряд непрерывно приближается 
к линии своего предназначения, проходящей рядом с ним, то не было бы 
противоречием сказать, что он во всех своих частях асимптотичен послед-
ней и все же в целом сходится с ней. Другими словами: ни одно звено всех 
зачатий человечества, но только род достигает полностью его предназна-
чения… Философ сказал бы: назначение человеческого рода в целом есть 
непрерывный прогресс …» [9, с. 61—62]. 

Позволим же сделать себе отсюда несколько выводов. История, сказали 
бы мы, это нечто, что встроено в человеческий род. Сущность человека не 
может быть определена. И на собственный вопрос Канта — почему люди 
вообще существуют? — ответ гласит: на этот вопрос не может быть дан от-
вет; потому что ценность человеческого существования может быть рас-
крыта только в целом, т. е. никогда отдельному человеку или поколению 
людей, так  как процесс сам по себе бесконечен. 
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Итак: в центре кантовской моральной философии стоит индивидуум; в 
центре его философии истории (или, точнее, его философии природы) 
стоит непрерывный прогресс человеческого рода или человечества. (По-
этому: история со всеобщей точки зрения.) Но всеобщая точка зрения, или 
позиция, занята зрителем, который является «гражданином мира» или, 
точнее, «зрителем мира». Он — тот, кто обладает идеей целого и, таким об-
разом, решает, достигается ли в единичном, отдельном событии прогресс. 

 
Перевод с англ. А. Н. Саликова 

 
 

Список литературы 
 
1. Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. 

М., 1986. 
2. Гегель Г. В. Ф. Лекции по философии истории. СПб., 1993; 2000. 
3. Кант И. Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском плане // Кант И. 

Сочинения: в 8 т. Т. 8. М., 1994. 
4. Кант И. К вечному миру // Там же. Т. 7. 
5. Кант И. Критика способности суждения // Там же. Т. 5. 
6. Кант И. Метафизика нравов// Там же. Т. 6. 
7. Кант И. О поговорке «Может, это и верно в теории, но не годится для практи-

ки // Там же. Т. 8. 
8. Кант И. Религия в пределах только разума // Там же. Т. 6. 
9. Кант И. Рецензия на книгу И. Г. Гердера «Идеи к философии истории чело-

вечества» // Там же. Т. 8. 
10. Кант И. Спор факультетов // Там же. Т. 7. 
11. Kojeve A. Hegel, Marx and Christianity // Interpretation.  1970. 1. 
 

О переводчике 
 
Саликов Алексей Николаевич — канд. филос. наук, заместитель дирек-

тора Института Канта Балтийского федерального университета им. И. Кан-
та, salikov123@mail.ru 

 
About translator 

 
Dr. Alexei N. Salikov, deputy director of Kant Institute, Immanuel Kant Bal-

tic Federal University, salikov123@mail.ru 



éÅáéêõ à êÖñÖçáàà 
 

 
Martin Knutzen. Philosophischer Beweis von der Wahrheit der chris-

tlichen Religion1  / Hrsg. v. Ulrich L. Lehner. Religionsgeschichte der frü-
hen Neuzeit. Bd. 1. Nordhausen, 2005. 257 S.  ISBN 978-3-88309-335-12 

 
«Философское доказательство» Мартина Кнутцена выдержало с 1740 по 

1763 г. не менее пяти изданий, к тому же издание 1742 г. было переведено 
на датский язык. Труд представляет собой, как верно подметил Бенно Эрд-
манн, «один из первых памфлетов на английский деизм», причем это абсо-
лютно превосходная книга, основанная на том особом смешении пиетизма 
и рационализма, начало которому было положено Кнутценом и Францем 
Альбрехтом Шульцем. Сочинение имело необычайный успех3. Ульрих Ле-
нер правомерно дополняет новый комментированный набор издания 
1747 г.  (с. 1—196) года двумя заметками Кнутцена, изданными Гартунгом в 
том же 1747 г.: «Истинность христианской веры, защищенная в полемике с 
наброском «О том, что христианское откровение не является все-
объемлющим»4 (с. 197—226) и «Наблюдение о слоге Священного Писания»5 
(с. 227—240). 

Применяемый Кнутценом метод состоит в том, чтобы связать филосо-
фию с теологией: «Доказать истинность христианской веры — значит …  
столько же, сколько доказать, что это учение о боге берет начало из самой 
истины, или что оно несет в себе несомненные признаки истинного боже-
ственного Откровения» (§ 3, 23). Этот метод был представлен Кнутценом 
в опубликованном одиннадцатью годами ранее сочинении "De aeternitate 
mundi impossibili" (Königsberg, 1733), в котором он пытался философски 
обосновать библейское повествование о конечности Вселенной в про-
странстве и времени a parte ante и a parte post. Это сочинение оказало 
большое влияние на мировоззрение преданного ученика Кнутцена, 
Фридриха Вайтенкампфа, чьи «Мысли о важных истинах, исходя из ра-
зума и религии»6 (1753) продолжают рассмотрение вопроса о том, есть ли 
у мира границы. Целиком в духе своего учителя Вайтенкампф отстаивает 
утверждения из «Откровения» (21, 1—6) о том, что во власти Бога — раз-
рушать мир и заново создавать его. Всецело следуя Кнутцену, Вайтен-

                                                 
1 Перевод осуществлен по рецензии Риккардо Поццо на книгу Мартина Кнутцена 
опубликованной в «Кант-штудиен» (Martin Knutzen. Philosophischer Beweis von der 
Wahrheit der christlichen Religion (Riccardo Pozzo) // Kant-Studien. 2010. № 1. S. 119—120) с 
любезного разрешения редколлегии «Кант-Штудиен». 
2 Кнутцен М. Философское доказательство истинности христианской веры // Исто-
рия религий раннего Нового времени. Т. 1 / под ред. Ульриха Л. Ленера. Nordhau-
sen, 2005. — 257 с. ISBN 978-3-88309-335-1.  
3 Martin Knutzen und seine Zeit. Leipzig, 1876. 116 S. 
4 Нем. Vertheidigte Wahrheit der Christlichen Religion gegen den Einwurf: Daß die 
Christliche Offenbarung nicht allgemein sein. 
5 Нем. Beobachtung über die Schreibart der Heiligen Schrift 
6 Gedanken über wichtige Wahrheiten aus der Vernunft und Religion. Braunschweig u. 
Hildesheim, 1753. Bd. 2. S. 1—60. 
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кампф в «Учении о погибели Земли»7 пытается показать согласие фило-
софии и теологии в том, что конец света наступит не путем разрушения, 
а путем превращения: вызванное богом расплавление (или затопление. — 
Прим. пер.) планеты принесет с собой лучший мир. Не случайно Кант в 
сноске ко «Всеобщей естественной истории…» (AA 01: 1, 309—10) упоми-
нает труд Вайтенкампфа как сторонника идеи о конечности мира, зало-
женной позднее в тезис первой антиномии8. Хотя Кант и ссылается на 
Вайтенкампфа, он мог бы опираться и на Кнутцена, и опубликованные 
Ульрихом Ленером сочинения в высшей степени полезны для того, чтобы 
раскрыть обстоятельства развития трудов Канта. 

 
Риккардо Поццо, Рим 

Перевод с нем. А. Зильбера 
 

                                                 
7 Lehrgebäude vom Untergang der Erden. Braunschweig u. Hildesheim, 1754. S. 12—19. 
8 См. об этом: Pozzo R. Kant e Weitenkampf: Una fönte ignorata della Allgemeine Naturge-
schichte und Theorie des Himmels e della Prima Antinomia della ragion pura // Rivista di 
storia della filosofia. 1993. № 48. S. 283—323. 
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Круглов А. Н. Философия Канта в России в конце XVIII — пер-

вой половине XIX веков. М.: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 
2009. 586 с. 

 
Русская философия, не являясь абсолютно автономной, бесспорно об-

ладает значительным своеобразием и тематически и структурно. Но есть 
искушение, которому многие из современных исследователей русской 
мысли просто не в состоянии противостоять — это искушение догматиз-
мом. Слишком соблазнительно, прикрываясь герменевтикой, идеями вжи-
вания и интуитивного постижения истины, создать себе некий лубочный 
образ, оставив за пределами рассмотрения всё то, что ему не соответствует. 
Прием тут довольно простой и заключается он в противопоставлении рус-
ской философии и философии в России. Эта идея, в некоторых случаях 
весьма плодотворная, зачастую превращается в орудие философской цен-
зуры: когда всё то, что не соответствует нашим концепциям и моделям, 
объявляется вторичным, производным, маргинальным. Именно так рас-
правляются с русским позитивизмом, марксизмом и прочими проявления-
ми светского философствования. 

Но драматичнее всего складывается русская судьба Канта. И его демо-
низация, и его обожествление однозначно свидетельствуют о глубоком и 
искреннем чувстве, живущем в сердце исследователя, но почти не говорят о 
судьбах самой кантовской философии в России. Кажется, что уж про вос-
приятие Канта русской публикой нам известно всё — и антикантовские 
хрестоматии тому самое прямое подтверждение. Но парадокс в том, что 
кроме этих эмоциональных и не всегда справедливых выпадов многими ис-
следователями больше почти ничего и не приводится. Вместо историко-
философского исследования нам нередко предъявляется эссе, убедитель-
ность которого — в значительной степени в художественных достоинствах 
текста, а не в фактах. 

Сказанное выше необходимо учитывать для того, чтобы верно оценить 
значение той работы, которую выполнил А. Н. Круглов. Его исследование,  
феноменально подробное и точное, посвящено Канту — одному из самых 
мифологизированных русской мыслью философов. Причем мифы эти, 
возможно, выражая определенные особенности русской философии в 
прошлом, сегодня некритически переносятся в современную науку, пре-
тендуя на статус объективного знания. 

Первое, что следует отметить, — это исключительная полнота прове-
денного исследования. При всей кажущейся необъятности темы, автор из-
бежал искушения ограничиться рассмотрением наиболее сочных сюжетов, 
оставив гипотетическим продолжателям умозрительную возможность до-
вести до конца начатое им дело. Понятно, что совершенных текстов не бы-
вает, но на сегодняшний день книга «Философия Канта в России в конце 
XVIII — первой половине XIX веков» является самым подробным и полным 
исследованием вопроса, во многом закрывающим данную тему. 

В монографии А. Н. Круглова рассматриваются отношения, что непо-
средственно связывали Канта с Россией (Главы: 1. Период семилетней вой-
ны (с. 17—48); 2. Кант и Санкт-Петербургская академия наук (с. 49—53); 
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3. Русские свидетельства о Канте (с. 54—87); 4. Переписка Канта с россия-
нами... (с. 88—110)). 

Отдельный интерес представляет исследование того, как знакомилась 
русская публика с философией Канта и как последняя отразилась в препо-
давании философии в русских университетах (Главы: 5. Хранящиеся в Рос-
сии манускрипты Канта (с. 111—112); 6. Первые переводы Канта на русский 
язык (с. 113—117); 7. Первые работы о Канте в России (с. 118—143); 8. Кант в 
русских университетах (с. 144—131); 9. Кант в споре ранних западников и 
славянофилов (с. 332—338)). Говоря отдельно о той части работы, что по-
священа судьбе философии Канта в русских университетах, следует отме-
тить, что она не потерялась на фоне довольно подробных исследований в 
этой области. Судьбы сторонников и противников философии Канта в 
Московском, Казанском, Санкт-Петербургском, Харьковском, Дерптском и 
Виленском университетах рассмотрены тщательно и детально. История 
Канта в русских университетах дана с привлечением богатейшего истори-
ко-биографического материала: автором монографии было специально 
рассмотрено около 70 персонажей. Кстати, оценить манеру историко-
философской работы А. Н. Круглова читатели «Кантовского сборника» 
могли совсем недавно (по статье во втором номере за 2010 год «Раннее кан-
тианство в России: И. В. Л. Мельман и И. Г. Буле»). 

Продолжением этого сюжета можно считать ту часть книги, в которой 
рассматривается реакция, которую вызвала философия Канта в Санкт-
Петербургской, Московской и Киевской духовных академиях (Глава 10. 
Кант в русских духовных академиях (с. 339—470)). 

Отдельного внимания заслуживает в значительной степени методоло-
гический экскурс? объясняющий специфику восприятия кантовской фило-
софии на русской почве (Глава 11. Докантовские интерпретации понятия 
трансцендентального в России (с. 471—486)). 

Завершается работа заключением (Некоторое итоги (с. 487—497)), в ко-
тором автор подводит результаты своего исследования. 

Во-первых, отмечается, что отношение к Канту и кантовской филосо-
фии в России было сложным и неоднозначным, а восприятие критической 
философии происходило трудно и неравномерно, под сильным влиянием 
внешних, довольно случайных факторов. 

Выделяются этапы распространения кантовской философии в России. 
А. Н. Круглов связывает первое знакомство русской публики с философией 
Канта с именами Мельмана и Шадена, с доброжелательными отзывами 
Карамзина и первыми переводами кантовских работ на русский язык. 

Вторая волна связана с именами таких немецких профессоров, как Бу-
ле, Рейнгард, Фесслер или Шад, «однако серьезного прогресса в деле ос-
воения кантовской философии она все же не достигла» (с. 487). 

Третью волну интереса к философии Канта А. Н. Круглов связывает с 
именами русских профессоров (Куницына, Галича, Солнцева), чья актив-
ность, правда, была сведена на нет внешними обстоятельствами (деятель-
ность Магницкого и Рунича). 

На основе детально проведенного исследования утверждается, что 
«уровень знакомства россиян с кантовской философией в конце XVIII — 
первой половине XIX веков оценить односложно невозможно» (с. 488). 
Кроме того, отмечается, по мере развития высшего образования в России 



é·ÁÓð˚ Ë ðÂˆÂÌÁËË  109 

сложились различные подходы к интерпретации кантовской философии. 
Восприятие Канта в Харькове, Москве, Казани, Санкт-Петербурге и Киеве 
имело свои особенности: «Так, в Харькове больше интересовались КЧР и 
проблемой антиномий, а также естественнонаучными вопросами в их свя-
зи с критической философией; в то время как в Казани большее внимание 
уделяли кантовской этике и кантиански ориентированному праву. Москва, 
бывшая первым очагом и центром кантианства в России еще XVIII веке, к 
середине XIX века стала превращаться в периферию русской кантианы; в 
качестве главного интереса здесь стоит назвать кантовскую эстетику. 
Санкт-Петербург долгое время отличался самым несдержанным и обличи-
тельным отношением к кантовской философии, в то время как для Киева 
почти с самого начала была свойственна сдержанность и большая объек-
тивность в адрес критицизма» (с. 489). 

Не менее прочего в работе А. Н. Круглова поражает число приведенных 
и использованных источников (библиография и список литературы зани-
мает без малого 60 страниц), которые подтверждают фактически каждый 
тезис, каждое предположение автора. Исповедуя почти немецкий педан-
тизм в работе с источниками, автор выводит обсуждение вопроса о судьбах 
философии Канта в России на иной историко-философский уровень. Это 
не значит, что его оппонентам будет нечего сказать: любая возможная по-
лемика отныне должна будет требовать более серьезных аргументов, по-
скольку, с одной стороны, чрезвычайно сложно, а с другой — необходимо 
держать высокий академический уровень дискуссии. 

Автор исследования показывает, что образ Канта в русской философии 
был многолик и неоднозначен: его проклинают как тюремщика, философа 
отчаяния, чья речь замораживает все живое; но был в русской мысли и дру-
гой Кант — прославленный мудрец и воспитатель разума. И он в не меньшей 
степени выражает то, что для русской философии может быть названо 
принципиально важным. 

 
В. И. Повилайтис 
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Разеев Д. Н. Телеология И. Канта. СПб.: Наука, 2010. 
 
Монография Д. Н. Разеева «Телеология И. Канта» — это фундамен-

тальный труд, открывающий для российского читателя новый пласт смы-
слов, касающихся одного из центровых для понимания философской сис-
темы Канта концептов. 

Актуальность затрагиваемых автором монографии вопросов очевидна. 
Дело в том, что значению телеологии Канта для его гносеологии в отечест-
венной философской литературе уделено не так уж много внимания. Как 
справедливо отмечает автор, «в отечественной философской науке нет ни од-
ного отдельного систематического сочинения, посвященного рассмотрению 
роли трансцендентализма в решении телеологической проблемы» (с. 9)*. 

Д. Н. Разеев в своей работе задается целью не только указать на органи-
ческие связи телеологии и познания в системе кёнигсбергского мыслителя, 
но и доказать, что первая является эвристическим принципом второго, 
причем вне зависимости от того, постигает субъект мир свободы или при-
роды. Автор пишет, что «Кант проторил радикально новый путь в телеоло-
гии, раскрыв эпистемологический потенциал телеологического принципа 
в науке и предложив такое решение, которое сумело преодолеть как имма-
нентный, так и трансцендентный объективизм в телеологии, присущей и 
предшествующей традиции телеологизма, и последующему его использо-
ванию в науке в виде телеономизма» (с. 7—8). 

Также автор монографии пересматривает глобальный статус третьей 
критики. Он доказывает, что «Критику способности суждения» следует ин-
терпретировать «не только как основополагающее сочинение по эстетике, 
но в первую очередь как программную работу по философии и методоло-
гии науки» (с. 224). Это в свою очередь несколько противоречит привыч-
ному для отечественной философской традиции представлению о сути 
третьей критики, которое разделял в том числе и один из выдающихся пе-
реводчиков кантовского труда А. В. Гулыга, в спор с которым вступает 
Д. Н. Разеев. 

Монография Д. Н. Разеева строго структурирована. Она состоит из трех 
глав: «"Критика способности суждения" Канта — сочинение по философии 
науки», «Реконструкция философско-методологических идей Канта в 
«Критике телеологической способности суждения», «Трансцендентальный 
аргумент Канта в контексте проблемы объективации» и приложения, где 
собраны статьи, «которые могут внести дополнительную ясность в пони-
мание кантовской философии в целом» (с. 14). Каждая глава, согласно луч-
шим традициям академизма, разделена на три параграфа и завершается 
четко сформулированными выводами — вещью, совершенно необходимой 
для любого серьезного исследования, но зачастую опускаемой другими ав-
торами. 

Как отмечает сам автор, «первая и вторая главы представляют собой … 
«слабую» интерпретацию философии Канта, поскольку в них мы шаг за 
шагом следуем за его мыслью… в отличие от третьей главы, которая зна-

                                                 
* Здесь и далее указаны страницы рецензируемой монографии. 
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чительно отходит от аутентичного прочтения Канта и поэтому может быть 
условно названа «сильной» интерпретацией» (с. 14). 

В первой главе дается основательный разбор первого и второго введения 
к «Критике способности суждения». Предпринимается он с целью до-
казательства того, что третья «Критика» — сочинение не только и не столько 
по эстетике, но по философии и методологии науки. Сопоставив различия 
между двумя текстами, применяя, в частности, количественные методы, 
Д. Н. Разеев приходит к выводу, что изначально «Критика способности суж-
дения» задумывалась Кантом как труд по эстетике, в процессе работы над 
которым философ совершает неожиданное открытие. Оно заставляет кёниг-
сбержца пересмотреть значение телеологических суждений и вместе с тем 
некоторые положения третьей критики и ее глобальный статус в философс-
кой системе трансцендентального рационализма. Если говорить коротко, то 
открытие это состоит в том, что «телеологические суждения руководст-
вуются самостоятельным трансцендентальным принципом, который нельзя 
свести к другим нашим высшим познавательным способностям» (с. 50). 

Д. Н. Разеев подчеркивает, что необходимость написания второго вве-
дения в «Критику способности суждения» как раз и была обусловлена этим 
открытием. В итоге, пишет автор, «согласно этому пересмотренному смыс-
лу, «Критика способности суждения» — это необходимое систематическое 
завершение всего критического проекта в целом, а сама способность суж-
дения — это связующий элемент между законодательством природы и за-
конодательством свободы. Поскольку эстетическая способность суждения 
оказывается не в состоянии выполнять такой связующей функции, то это 
выпадает на долю телеологической способности суждения» (с. 50). Таким 
образом, по версии автора монографии, в процессе работы над «Критикой 
способности суждения» Кант существенно меняет первоначальный замы-
сел. Вместо труда исключительно по эстетике он являет миру более гло-
бальный труд, где акцент смещен в сторону философии и методологии 
науки, где дан фундаментальный разбор принципа целесообразности и 
представлено исследование его значения для познания. 

Во второй главе «обстоятельно излагается суть кантовского трансцен-
дентального аргумента, примененного им к способности суждения» (с. 14). 
Здесь читателю предлагается подробное исследование принципа целесо-
образности, его роли и значения в процессе познания, его отношение к 
способности суждения. Д. Н. Разеев приходит к выводу, что принцип целе-
сообразности —  это методологический и эвристический принцип позна-
ния природы. Что благодаря этому принципу субъект может сопоставлять 
особенное в природе, т. е. одни эмпирические законы с другими. Что 
принцип целесообразности, на котором зиждется как эстетическая, так и 
телеологическая способности суждения, является трансцендентальным. Он 
столь же важен для познания, как и априорные формы чувственности и 
рассудка. И так же, как и они, коренится в сознании субъекта и не может 
быть выведен исключительно из опыта. При этом автор делает акцент на 
то, что «в основе телеологических суждений, выносимых субъектом в про-
цессе познания природы, лежит не целесообразное устройство самих объ-
ектов природы, но свойственный познающему субъекту механизм их по-
строения» (с. 225). В этой же главе после рассмотрения физической телео-
логии дается исследование кантовской моральной телеологии, на основе 
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которой, как считал Кант, только и возможно построение науки о сверх-
чувственных идеях разума (с. 186). 

В третьей главе автор, обобщая результаты, полученные в предыдущих 
двух разделах, предлагает вниманию читателя новую интерпретацию 
«Критики способности суждения» в целостном виде и дедуцирует из нее 
эвристически ценные для эпистемологии следствия. В частности, здесь 
Д. Н. Разеев предлагает новое истолкование объективности в философии 
Канта. Нельзя не отметить, что здесь автор, по его собственному призна-
нию, позволяет себе максимум свободы интерпретатора, оценивающего 
проблему объективности не только с кантианских, но и с феноменологиче-
ских позиций. 

Приложение представляет собой довольно разношерстный аппендикс 
из статей ранних лет. Здесь можно встретить рассуждения Д. Н. Разеева о 
кантовском учении о феноменальности — тема, исследованию которой ав-
тор посвятил довольно много работ, а также об эстетике, философии обра-
зования и религии кёнигсбергского мыслителя. 

Монографию Д. Н. Разеева отличают ясность мысли, четкость форму-
лировок, обоснованность положений, мощная доказательная база и лите-
ратурность слога. Важно подчеркнуть, что автору присуща академическая 
честность. Он не пытается выдавать свои мысли за идеи Канта и везде, где 
дается исследовательская интерпретация, об этом говорится впрямую, что 
это истолкование или реконструкция. И даже когда дело касается реконст-
рукции, чтобы не слыть голословным, Д. Н. Разеев старается максимально 
точно придерживаться интеллектуальной канвы, заданной Кантом. 

На протяжении всей монографии Д. Н. Разеев активно обращается к 
иностранным источникам, привнося оттуда концепты и смыслы, ранее не 
вовлеченные в отечественный философский дискурс. Также следует отме-
тить превосходную работу автора с оригинальными текстами Канта. По-
скольку Д. Н. Разеев хорошо владеет немецким языком, в чем несложно 
убедиться, если обратиться к другим его работам, он вносит существенные 
замечания к русским переводам трудов кёнигсбержца. Так, например, он 
подметил, что в издании «Критики способности суждения» 1994 г. на с. 265, 
где представлены рассуждения об идеализме целесообразности, «допущена 
грубейшая ошибка: в немецком переводе речь идет о «казуальности» (Ka-
sualität), а в русском переводе этот термин Канта передан обычным «кау-
зальность» (Kausalität)» (с. 84), что, как справедливо отмечает автор, серьез-
но искажает смысл сказанного философом. 

Благодаря своим достоинствам, актуальности затронутых Д. Н. Разее-
вым вопросов, четкости изложения его монография обещает стать замет-
ным событием не только в рамках отечественного философского дискурса, 
но и за его пределами. 

 
В. В. Балановский 



é·ÁÓð˚ Ë ðÂˆÂÌÁËË  113 

 

Неокантианство немецкое и русское: между теорией познания и 
критикой культуры» / под ред. И. Н. Грифцовой, Н. А. Дмитриевой. 
М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010. 567 с. 

 

Монография «Неокантианство немецкое и русское: между теорией по-
знания и критикой культуры» представляет собой масштабное и глубокое 
профессиональное философское исследование. Несмотря на то что автор-
ский коллектив монографии довольно широк, в данной работе четко про-
слеживается общий идейный стержень представленных текстов. Все тексты 
монографии посвящены актуальным вопросам неокантианства, что позво-
ляет составителям выстроить единое логическое поле исследования. 

Обращение к философским идеям неокантианства после долгого их 
забвения является мощной исследовательской перспективой современной 
философии. Интерес к идеям неокантианства может возникнуть в различ-
ных плоскостях исследования: с точки зрения философии науки, фило-
софской антропологии, философии культуры, социальной философии. 
Данная книга — хороший пример этой тенденции. Без сомнения, достоин-
ством коллективной монографии является тот факт, что наряду с россий-
скими исследованиями философии неокантианства в нее включены иссле-
дования и западных коллег, занимающихся названной проблематикой. Тем 
самым монография приобретает более высокий статус. Отметим и то нема-
ловажное обстоятельство, что в ней довольно большое внимание уделяется 
не только немецкому «классическому» неокантианству, но и такому фено-
мену, как русское неокантианство, которое также оставило яркий след в ис-
тории мировой философии. 

Философский путь становления неокантианства был нелегок, о чем и 
показано в статьях монографии с различных точек зрения. Она включает в 
себя пять разделов, каждый из которых содержит статьи, находящиеся в 
едином дискурсивном поле. Все разделы выстраиваются в свою очередь в 
единую логическую цепочку. 

В первом разделе изучается взаимосвязь философии Канта и неоканти-
анства. Хотя такой ракурс исследования неокантианства вполне предсказуем и 
не нов, тем не менее он не теряет своей актуальности. Связано это с тем, что 
исследования философии кантианства также динамично развиваются, и здесь 
всегда можно найти новые проблемные поля. Вопросы, поднимаемые автора-
ми статей в данном разделе, касаются не только «традиционных» методо-
логических проблем кантианства и неокантианства (В. Е. Семенов, Х. Холь-
цхай), но и весьма полемичных вопросов о большей близости неоканти-
анских идей философии Фихте, нежели философии Канта (Л. А. Калинни-
ков). Обращает на себя внимание и очень подробное сопоставление позиций 
кантианства и неокантианства по нескольким важным и принципиальным 
параметрам: понимание свободы, Бога, отношение мышления к познанию, 
структура сознания, понимание религии. Достойным завершением раздела 
является статья П. Фьорато, посвященная тому, как Г. Коген — один из осно-
вателей и апологетов неокантианства — переосмысливает и трансформируе-
т философию истории И. Канта. Прежде всего, Когена интересуют методо-
логические проблемы в этой области философии и способы их решения. 

Методологическим проблемам философии науки в неокантианстве по-
священ второй раздел монографии. Взоры неокантиановедов здесь обра-
щены к феноменологии Э. Гуссерля. Именно через призму феноменологи-
ческого метода рассматривается «наукоучение» неокантиацев. Несмотря на 
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принципиальные расхождения феноменологии и трансцендентальной 
философии неокантианства, все же авторы выделяют общие черты, харак-
терные для обоих философских течений: стремление выработать собст-
венный метод в философии и осмысление философии как строгой науки 
(Н. В. Мотрошилова). Рассматривая методологию неокантианства во взаи-
мосвязи с феноменологией Э. Гуссерля, а также с логическими учениями и 
гуманитарным знанием русского неокантианства, авторы вплотную подхо-
дят к исследованию влияния неокантианства на методологию современной 
науки. Неокантиановеды еще раз демонстрируют, какое огромное влияние 
оказало неокантианство на развитие философии науки, что позволяет нам 
не сомневаться в успешности систематической перестройки кантовской 
философии, претворенной в жизнь неокантианством. 

В рамках социальной философии, аксиологии, этики и философии пра-
ва и государства философские идеи неокантианства также нашли свой от-
клик, в чем мы можем убедиться, ознакомившись с текстами, составляю-
щими третью главу монографии. Здесь, как и в предыдущих разделах, в ходе 
изучения философских идей неокантианства видна апелляция к творческо-
му наследию И. Канта, его практической философии. Связь обсуждаемой 
проблематики с современной эпистемологией также делает исследования 
интересными и актуальными. Обращает на себя внимание довольно не-
обычное и неожиданное сопоставление идей марксистской философии и 
неокантианства, которое открывает новые ракурсы в исследовании обоих те-
чений, оставивших глубокий отпечаток в истории начала XX века. 

Тематика четвертой главы, посвященной проблемам философской ан-
тропологии, весьма обширна. Здесь поднимаются вопросы самоопределе-
ния личности в философии Канта и Ницше, проблемы педагогики, соот-
ношение философских идей неокантианства и Л. Толстого по вопросу о 
человеке. Такая богатая палитра не случайна. Ни баденцы, ни марбуржцы 
в своих трудах не касались в полной мере проблем философской антропо-
логии. Наметив лишь отдельные черты, они, однако, совершенно точно 
определили принципы, на которых могли бы основываться идеи философ-
ской антропологии неокантианства. 

Завершающий пятый раздел монографии представляет собой размыш-
ление на тему религии и культуры в неокантианском контексте. Религиоз-
ный дискурс здесь выбран, по нашему мнению, не случайно. Именно тема 
религии стала центральной в завершающем этапе творческого пути одного 
из ярчайших представителей неокантианства Г. Когена. Его концепция «ре-
лигии разума» , хотя и является по своей сути довольно полемичной, однако 
она стала альтернативной философской идеей начала XX века. И здесь про-
слеживается логическая связь религиозного мотива неокантианства с фило-
софией культуры. Тема культуры в философии неокантианства, а особенно 
русского неокантианства, раскрывается через его взаимосвязь с миром искус-
ства и литературы. Именно через поэзию и прозу не только Серебряного ве-
ка, но и наших дней авторы показывают актуальность неокантианской мето-
дологии для современных исследований в области философии культуры. 

Результат, которого добились авторы коллективной монографии, не-
возможно недооценить. Книга представляет собой ценнейший материал по 
вопросам исследования неокантианства в различных философских облас-
тях. Причем тексты монографии значимы не только для истории филосо-
фии, но и для философии современной, так как неокантианская методоло-
гия заявила о себе в качестве мощной исследовательской перспективы. 

 

Т. Ю. Маслова 
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постатейной сквозной нумерацией. 
4. Оформление цитат и ссылок на литературу: 
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4) произведения Канта обязательно цитируются по имеющимся рус-
ским переводам. Если автор статьи исправляет русский перевод или при 
наличии изданного русского перевода дает цитату Канта в собственном 
переводе, то это должно быть оговорено в соответствующем примечании 
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гие источники: имя автора, название произведения, источник (собрание 
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русский перевод «Критики чистого разума» будет выглядеть следующим 
образом: [1, с. 82—83] (в качестве образца см. статьи в последнем выпуске 
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ких изданиях Канта, то ссылка оформляется следующим образом: [1, с. 82—
83 — B VIII]; так же и с другими русскими переводами произведений Канта; 

7) не допускается упоминание в списке литературы собраний сочине-
ний Канта целом, например: Кант И. Сочинения: в 6 т. М.: Мысль, 1963—
1966. Необходимо давать название конкретной работы; 

8) ссылки на оригинальные тексты Канта приводятся по изданию: Kant I. 
Gesammelte Schriften (Akademie-Ausgabe). Berlin, 1900 ff. — и оформляются 
в тексте статьи следующим образом: [АА, XXIV, S. 578], где римскими циф-
рами указывается номер тома данного издания, а затем страница по этому 
изданию. Ссылки на «Критику чистого разума» оформляются по этому же 
изданию, например: [А 000] — для текстов из первого издания, [В 000] — 
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для второго издания или [А/В 000] — для фрагментов текста, встречаю-
щихся в обоих изданиях. Остальные издания Канта описываются обычным 
образом в списке литературы; 

9) в материалах, предназначенных для раздела «Публикации», можно со-
хранить все оригинальные примечания и ссылки на литературу или офор-
мить ссылки и примечания в соответствии с настоящими требованиями; 

10) в списке литературы оформление источников, опубликованных в 
интернет-изданиях или других интернет-ресурсах, производится с указа-
нием его точного электронного адреса и обязательным указанием даты (в 
круглых скобках), когда источник был использован. Например: 

Walton D. A. Reply to R. Kimball. [Электронный ресурс]. URL: www.doug-
walton.ca/papers%20in%20pdf/07ThreatKIMB.pdf (дата обращения: 09.11.2009). 

5. Для теоретических статей необходима краткая аннотация на русском 
и английском языках, объемом не более 500 знаков каждая. 

6. Для теоретических статей необходимо привести список ключевых 
слов (не более 15) на русском и английском языках в начале публикации. 

7. В конце статьи приводятся краткие сведения об авторе: Ф. И. О., уче-
ная степень, ученое звание, место работы и занимаемая должность, адрес 
электронной почты. 

8. Редколлегия не рассматривает материалы, оформленные не в соот-
ветствии с настоящими требованиями, и оставляет за собой право редакти-
ровать все предоставленные материалы. 
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